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ヒッタイト語楔形文字粘土板から導き出される新たな音韻特徴
――破擦音の長短の対立――

吉　田　和　彦
京都産業大学

【要旨】古代アナトリアにおいて楔形文字粘土板に記録されたヒッタイト語の
音韻特徴として，子音の長さの対立は閉鎖音，摩擦音，共鳴音，喉音において
みられるが，破擦音については対立がないと従来考えられてきた。しかしなが
ら，文献学の立場から古期，中期，後期ヒッタイト語という厳密な時代区分を
行ったうえで分析すると，古期ヒッタイト語において母音間のシングルの -z-
がアナトリア祖語の *dに遡る例があることが分かった。他方，シングルの -z-
が *tを反映している例はない。この知見は，アナトリア祖語の *tiは *tsiにな
る一方，*diは *dziになるという音変化を示している。そして無声の破擦音は
ダブルの -zz-で書かれ，有声の破擦音は -z-で書かれる。子音の有声無声とい
う特徴が閉鎖時間の長さと相関することはよく知られている。したがって，古
期ヒッタイト語では破擦音にみられる子音の長さの対立がなお存続していたこ
とが分かる†。

キーワード： 文献学，比較言語学，ヒッタイト語楔形文字粘土板，アナトリア
諸語，破擦音

1. はじめに
　言語学研究はもとより文字研究においても業績をあげられた西田龍雄氏は，河野
六郎氏との対談のなかで「文字という記号は，いわば言葉に着せる衣

コスチューム

装である」と
述べておられる（河野・西田 1995: 222）。そしてダブダブの衣装をまとった言語が
ある一方，ピチピチの衣装を好む言語もあると書いておられる。後者の典型的な例
として考えられるのは，中国四川省の涼山彝族によって古い彝文字から改変された
規範彝文である。そこでは声調の対立がそれぞれ特有の字形に表されていて，総計
819の音節文字を持っている（西田編1986: 248–249を参照）。しかし，このようなケー
スは膨大な数の音節文字をつくり出すことになるために，きわめて例外的といって
よいだろう。一般的には，言語の組織にみられる音韻的対立がすべて文字のうえに
書き表されることはない。
　紀元前16世紀から13世紀にかけてアナトリア地方で記録されたヒッタイト語は，
印欧系の言語でありながら，他の系統の言語であるシュメール語やアッカド語など

† 本論文の最終稿を作成するにあたって，お二人の査読者からいただいたご意見はたいへん
有益であった。あつくお礼申し上げる。なお本研究は日本学術振興会科研費 22K00541「文献
学の成果に裏づけられたヒッタイト語の歴史言語学的研究」の助成を受けている。
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と同じく，楔形文字で粘土板のうえに記録されている 1。ヒッタイト語粘土板では，
表音である音節文字や表意文字のみならず，後続の語の意味情報を指示する限定符，
アッカド語，ルウィ語，パラー語といった外国語もすべて楔形文字で表記されてい
る。また同一の楔形文字が表音的にも表意的にも用いられることがある。この点で
機能的違いのある衣装を必要に応じて選ぶ日本語とは根本的に異なっている。
　文字が特定の言語を書き表すために用いられていることは言うまでもない。文字
は言語を伝達するための手段であるので，文字だけを切り離して考えることはでき
ない。したがって，その背後にある言語の組織との関係が常に問題となる。ちな
みに上記の対談のなかで，河野六郎氏と西田龍雄氏はともに，文字研究でいちば
ん重要であるのは文字と言語との関係であると述べておられる（河野・西田 1995: 
13）。ヒッタイト語においてこの関係を明示的に示すのは容易ではない。ひとつの
重大な問題は，ヒッタイト語楔形文字が表音文字として使われた場合，各文字が V，
CV，VC，CVCのいずれかの音節構造しか持たないことにある。このシステムで
は，印欧語に普通にみられる語頭や語末の 2つ以上の子音連続，および語中の 3つ
以上の子音連続を書き表すことができない。これらの子音連続を表記するには，ど
うしても実際には発音されていなかったダミーの母音を差しはさんで書かねばなら
なかった。この限界は，音韻的な解釈を行うときに大きな障害となる。なぜならば，
起源的には母音が子音連続のなかに存在していなかったとしても，後に母音が挿入
された結果として書かれるようになったことも十分に考えられるからである。つま
り母音が書かれているのが表記上の限界によるのか，あるいは実際にその母音が読
まれていたのかを決定することは，多くの場合困難である 2。
　以上述べたように，正確な音韻特徴を直接得ることが難しいという点において，
ヒッタイト語はすぐれてダブダブの衣装をまとった言語であるといえるだろう。そ
れにもかかわらず，文献学的・言語学的方法を用いることによって，より詳細な音
韻特徴を引き出すことは決して不可能ではない。本稿はそのひとつの試みである。

2. アナトリア諸語研究の近年の発展
　ヒッタイト語は 1915年にチェコのオリエント学者，フロズニーによって解読さ
れたが，この言語の研究は近年めざましい発展を遂げつつある。この発展をもたら
す主たる原動力となっているのは，ヒッタイト語が記録されている粘土板に関する
文献学的な立場からの成果である。以前は粘土板が書かれた時期，およびその粘土
板がオリジナルかコピーかの判断は，ほとんどなされていなかった。ところが，

1 音声による直接伝達だけで社会生活を営むことが困難になり，空間的にも時間的にも離れた
人間同士の間接伝達の手段として発明された文字は，必要な場合に変更を蒙りながら異なっ
た言語に対しても言語の系統を越えて広がっていくことが多い。文字の伝播のプロセスを跡
づけることは言語の分岐の場合ほど難しくはない。
2 たとえば，pa-ra-a「前に」と綴られる語は印欧祖語の *proに遡る。この語が初頭の子音連
続を保持する /prā/と読まれていたのか，あるいは挿入母音が二次的に差しはさまれた /parā/
と読まれていたのかは，にわかには決定しがたい。
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1970年代以降，字形の変遷などの文献学的根拠や考古学的な根拠に基づいて，テ
キストを古期，中期，後期ヒッタイト語のそれぞれに時代区分すること，さらには
テキストがオリジナルの粘土板に記録されているのか，あるいは後の時代のコピー
かという認定がかなりの程度可能になった3。粘土板の時代区分が可能になったこと
によって，2つの大きな目標を達成するうえでの基盤が与えられるようになった。
そのひとつは，音韻論，形態論，統語論のいずれのレベルであれ，それぞれの時代
の共時的な分析結果を歴史的な観点から跡付けることによって，ヒッタイト語内部
の言語史を解明することである。ヒッタイト語の歴史文法は，近年の文献学的成果
に基づいて，今後書き改めなければならない。ギリシア語史やラテン語史に匹敵す
るヒッタイト語史の構築が待ち望まれる。もうひとつの目標は，インド ･ヨーロッ
パ諸語のなかで最も古い時期に書かれた古期ヒッタイト語の文法特徴を明らかにす
ることによって，古期ヒッタイト語の視点から，従来再建されていた印欧祖語を見
直すことである。かつて，ヒッタイト語が発見される以前の印欧語比較研究の歴史
において，祖語の再建に向けてサンスクリット語が中心的な役割を果たした時代が
あった。その理由は，他の諸言語が失った多くの特徴をサンスクリット語がなお保
存していたからである。ヒッタイト語が印欧祖語に遡ると考えられる重要な特徴を
保存していることは 20世紀前半からよく知られていた。有名な事例としてあげら
れるのは，ソシュールが理論的に再建した喉音（laryngeals）をヒッタイト語が保持
していることである。21世紀の印欧語比較研究においても，サンスクリット語が
かつて果たしたのと同じような役割をヒッタイト語が担うことは大いに期待できる
だろう。
　ヒッタイト語研究の早い段階から，古代アナトリアで使用されていた印欧語は
ヒッタイト語だけではなかったということは広く知られていた。しかしながら，
先行研究のなかでアナトリア語派という名前がしばしば使われているにもかかわ
らず，実際にアナトリア祖語の文法特徴を再建しようとする試みはほとんどなされ
なかった。古期ヒッタイト語の文法特徴から，明らかにヒッタイト語独自の革新と
受け取れるものを取り除いて，あとに残ったものをアナトリア祖語の文法特徴とす
る傾向さえあった 4。このような見方を取らざるを得なかった理由は明らかである。
ヒッタイト語以外のアナトリアの諸言語（楔形文字ルウィ語，象形文字ルウィ語，
リュキア語，パラー語，リディア語など）は，その言語資料が断片的であったため
に，実質的に比較研究に寄与するところがほとんどないと考えられていたからであ
る。ところが，この状況は近年大きく変わった。これらの言語で書かれた新資料が
数多く発掘，報告された結果，解読作業が飛躍的に進み，編纂されたテキスト，語

3 ヒッタイト粘土板資料がどのようにして時代区分されるかという具体的な手順については，
Yoshida（2021）に示されている。
4 一例をあげると，従来はヒッタイト語の 4母音体系がアナトリア祖語にそのまま再建されて
いた。しかしながらMelchert（1987）によるアナトリア比較研究は，印欧祖語の 5母音体系
がアナトリア祖語に継承されていることを明らかにしている。
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彙集などがつぎつぎと発表されるようになったからである。かつては名のみであっ
たアナトリア比較研究は本格的な時代に入ったと考えられ，それぞれのアナトリア
の言語が有機的なかたちで貢献する時期に到達したといってよいだろう。

3. ヒッタイト語にみられる子音の長短
　古代アナトリアの楔形文字言語の書記は，有声閉鎖音と無声閉鎖音を含む文字を
用いて有声閉鎖音と無声閉鎖音を区別することはしなかった。たとえば，i-ú-ga-an 
~ i-ú-kán ‘yoke’，e-eš-du ~ e-eš-tu ‘let him be’にみられる g ~ k，d ~ tの交替のよう
に，両者はかなり自由に入れ替わることができる。書記が区別しようとしたのは，
有声と無声の違いではなく，閉鎖時間の長さの違いだったと推定できる 5。つまり，
母音間で短い子音はシングルで綴られ，長い子音はダブルで綴られた。歴史的な観
点に立つと，シングルの閉鎖音はアナトリア祖語の有声閉鎖音，ダブルの閉鎖音
はアナトリア祖語の無声閉鎖音に対応する。たとえば，ú-i-ta-a-ar ‘water (plural)’  
(< *ṷéd-r)のシングルの -t-は印欧祖語の *dに遡る一方，lu-uk-ke-ez-zi ‘he lights’  
(< *louk-ée-ti)のダブルの -kk-は印欧祖語の *kを継承している。つまり他のインド
･ヨーロッパ諸言語にみられる有声と無声の対立が子音の長さの対立に置き換わっ
たと考えられる 6。
　シングルとダブルの綴りの対立は閉鎖音だけでなく，摩擦音，共鳴音，喉音
（laryngeals）にもみられる 7。ここで当然問題となるのは，同じ対立が破擦音 -z-と
-zz-のあいだにあるかどうかである 8。Melchert（1994: 23）は，閉鎖音，摩擦音，共
鳴音，喉音の場合と異なり，母音間の破擦音には長さの対立がない，と述べている。

5 いわゆる音韻論における tenseと laxの対立であり，長い（強い）子音は無声，短い（弱い）
子音は有声という特徴と相関関係にあることはよく知られている。
6 このような置換がなぜ起こったかは不明であるが，ひとつの可能性を示したい。アナトリア
祖語の時期に，語頭と語末位置で有声と無声の対立は失われた。たとえば，重複音節を語頭
に持つヒッタイト語動詞 tittanu- ‘appoint’（語根は *dheh1-）では，本来は有声閉鎖音 *dhで
あった動詞語根初頭子音が重複音節の後でダブルの ttで綴られている。これとまったく並行
する現象は，有声と無声の区別のあるアルファベットで書かれているリュキア語にもみられ
る（リュキア語 ta- ‘put’ < *dheh1-）。これに対して，語末では有声子音が一般化された。その
根拠は，たとえば定動詞形 pait ‘(he) went’に後倚辞 -aš ‘he’が後続するとき，pait-ašという
ように定動詞の語末子音がシングルの tで綴られていることにある。すなわち，本来の有声
と無声の対立は，母音間においてのみ子音の長さの対立という二次的に置き換わったかたち
で間接的に反映されている。子音に長短の対立があるという特徴は，地域的に隣接する楔形
文字言語である系統不明のフルリ語にも観察される（cf. Wilhelm 2004: 98）。したがって，ア
ナトリア内陸地域に共通するこの非インド ･ヨーロッパ的な言語特徴は，言語接触によって
もたらされたと考えることは不可能ではない。
7 たとえば，Melchert（1994: 21ff）をみられたい。
8 ヒッタイト語楔形文字には，zで転写される文字が含まれている。この zの音価は歯茎位置
で調音される破擦音 [ts]であると考えられる。その理由は tで終わる語幹，たとえば ḫumant- 
‘all’からつくられる単数対格は ḫu-u-ma-an-ta-anあるいは ḫu-u-ma-an-da-anと綴られるが，
-š [s] (< *-s)という語尾を持つ単数主格は語幹末の *tと語尾の *sという子音連続が ḫu-u-ma-
an-zaとして綴られていることによる。
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しかしながら，少なくとも古期ヒッタイト語には破擦音の長さの対立があったこと
を示す根拠がある。その主たる根拠は，3人称単数現在形動詞語尾 -zziと -ziから
得られる。

4. -Vzziと -Vziの分布
　印欧祖語の 3人称単数現在能動態語尾 *-tiは，ヒッタイト語の先史において *iの
直前で *tが破擦化を蒙った。その結果，この語尾はヒッタイト語で -zziあるいは
-ziと書かれる 9。この破擦化は他のアナトリア諸語にはみられないために，ヒッタ
イト語内の先史に生じた音変化であることが分かる。前節で述べたように，子音の
長短の違いは母音間においてのみ明示的にみられるために，以下の分析では母音語
幹動詞のみを考察の対象にする。
　古期ヒッタイト語テキストの包括的な調査によると，祖語の *-tiはダブルの zを
持つ -Vz-ziで現れることが予想されるが，実際にはシングルの zを持つ -V-ziとい
う語尾もみられる。以下の表に示したのは，古期ヒッタイト語テキストに現れる
-Vz-ziと -V-ziを含む動詞の頻度数である。それらは，記録された時期ごとに語幹
別（a-語幹，u-語幹，i/e-語幹）に分類されている 10。

       -az-zi   -a-zi  -uz-zi  -u-zi  -i/ez-zi -i/e-zi
 OS       6     0   14    3   263   7
 OH/MS     5    15    7   10   150   1
 OH/NS     8    32    5   16   146   0
 OH/?     0     4    1    2    35   3

4.1. -az-zi/-a-ziと -uz-zi/-u-zi
　まず a-語幹の -az-zi/-a-ziと u-語幹の -uz-zi/-u-ziについて考える。OS（古期ヒッ
タイト語のオリジナル）においてはダブルの -zz-を持つ語尾がシングルの -z-を持

9 ただし古期ヒッタイト語には -ziではなく，-za [-ts]という語尾を持つ例がある（[e-e]š-za ‘is’ 
KBo 6.2 iv 54，ta-ru-uḫ-za ‘conquers’ KUB 43.75 Rs. 9，ḫa-ar-za ‘holds’ KBo 9.73 Vs. 12）。この
貴重な例によって，破擦化した *-tsi (< *-ti)は後に末尾の -iを失ったことが分かる。しかし 1
人称単数の -miや 2人称単数の -šiからの形態的影響によって，再び -zi [-tsi]となった。なお
KBo 6.2 iv 54といった書誌情報は，KBo（= Keilschrifttexte aus Boghazköi）と略される粘土板模
写テキストの第 6巻の 2番目の写本のコラム 4の 54行目に該当形式が記録されていることを
意味する。同じく後で言及する KUB，ABoTは，それぞれ Keilschrifturkunden aus Boghazköi，
Ankara Arkeoloji Müzesinde Bulunan Boğazköy Tabletleriという粘土板模写テキストの略である。
10 表のなかで使われている略号は以下のとおりである。OS（Old Script）＝古期ヒッタイト
語のオリジナルの粘土板，OH/MS＝古期ヒッタイト語のテキストの中期ヒッタイト語にお
けるコピー，OH/NS＝古期ヒッタイト語のテキストの後期ヒッタイト語におけるコピー，
OH/?＝コピーされた時期が決定できない古期ヒッタイト語のテキスト。なお IZという文字
は izと ezの両方を表す。この曖昧性を表すために大文字で転写する。動詞の実例と記録され
ている粘土板の箇所については，Yoshida（2017）の 888–899頁をみられたい。なお，i/e-語
幹については Yoshida（1998）にデータを追加したうえで，Yoshida（2021）の分析を詳細に再
検討したものである。
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つ語尾よりもはるかに多いことが分かる。つまり -az-ziが 6例（a-az-zi ‘does’，
pí-a-na-az-zi ‘rewards’，[t]a-a-a-az-zi ‘steals’，[ta-]a-az-zi，šu-a-a-az-zi ‘pushes’，
u-ul-la-az-zi ‘destroys’）であるのに対して -a-ziは記録されていない。また -uz-zi
が 14例（ar-nu-uz-zi ‘makes go，(re)moves’ 3例，pár-ku-nu-uz-zi ‘purifies’ 6例，
pít-ti-nu-uz-zi ‘causes to run’，[ti-it-ta-nu]z-zi ‘places’，[a]-a-nu-u[z-zi] ‘turns’，
za-nu-uz-zi ‘cooks’ 2例）であるのに対して -u-ziは 3例（ar-nu-zi，iš-pár-nu-zi ‘strews’ 
2例）である。他方，後の時期のコピー（OH/MS，OH/NS，OH/?）ではシング
ルの -z-を持つ語尾が顕著に増加している。この事実は，ヒッタイト法律文書の古
期ヒッタイト語オリジナルにみられる -uz-ziが，後の時期のコピーの該当箇所では
-u-ziと書き改められていることからも裏付けられる。

 ar-nu-uz-zi KBo 6.2 i 2 (OS) → ar-nu-zi KBo 6.3 i 9 (OH/MS)
 ar-nu-uz-zi KBo 6.2 i 38 (OS) → ar-nu-zi KBo 6.3 i 47 (OH/MS)
  pár-ku-nu-uz-zi KBo 6.2 iii 33 (OS) = pár-ku-nu-uz-zi KUB 29.16 iii 7 (OS) → pár-ku-

nu-zi KBo 6.3 iii 37 (OH/MS) , pár-ku-nu-zi KUB 29.17, 4 OH/?)
  pár-ku-nu-uz-zi KBo 6.2 iii 35 (OS) = pár-ku-nu-uz-zi KUB 29.16 iii 9 (OS) → pár-ku-

nu-zi KBo 6.3 iii 40 (OH/MS)
 pár-ku-nu-uz-zi KUB 29.16 iii 12 (OS) → pár-ku-nu-zi KBo 6.3 iii 43 (OH/MS)

うえで示したように，シングルの -z-を持つ形式が後の時期の革新であることは明
白である。
　後の時期の粘土板にみられるシングルの -z-は，いわゆる「簡略綴り（simplified 
spellings）」によって説明できる。

 -az-zi   ±K → -zi K
 -uz-zi   LK →  -zi K
 -IZ-zi   BK

az ± と uz L という文字はかなり画数が多いために，後代の書記はそれらを省略
して動詞語尾を綴った。後の時期のヒッタイト語において簡略綴りが好まれるとい
う観察は，後期ヒッタイトの歴史文書である青銅タブレットをみれば明らかになる
（cf. Otten 1988）。この文書に記録されている -Vz-ziと -V-ziで終わる 3人称単数現
在動詞を語幹別に分類すると，つぎのとおりである。

 a-語幹：i-a-zi ‘makes’ 3例，a-ak-ši-a-zi ‘is lacking’
  u-語幹：ti-it-ta-nu-zi ‘places’ 2例，a-a-nu-zi ‘turns’ 3例，te-ep-nu-zi ‘belittles’ 2例
  i/e-語幹：la-a-i-a-IZ-zi ‘makes a campaign’ 2例，ú-IZ-zi ‘comes’，pa-IZ-zi ‘goes’ 

3例，ma-la-(a)-IZ-zi approves’ 2例，ta-pár-ri-a-IZ-zi ‘determines’ 2例，a-an-ti-
a-IZ-zi ‘arranges’

a-語幹および u-語幹動詞は例外なくシングルの -z-を持っている。これに対して，
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i/e-語幹動詞はすべてダブルの -zz-で特徴づけられている。IZ B という文字は 3
画からなる簡単な文字であるために，書記には IZを省略する動機がなかったと考
えられる。
　しかしながら，うえに示した表の OSには 263例にのぼるダブルの -i/ez-ziとは
別にシングルの -i/e-ziの例が 7つ含まれている。それらは ak-ku-uš-ki-zi ‘drinks 
(imperfective)’ KBo 17.11 iv 7，[]u-la-a-li-e-z[i] ‘winds around’ KBo 25.100 Rs. 3，
i-e-zi ‘does’ KBo 6.2 i 60，pí-u-te-zi ‘brings’ KBo 20.10 i 4，pí-iš-ki-z[i] ‘gives 
(imperfective)’ KUB 43.30 iii 20，ú-e-mi-zi ‘finds’ KBo 6.2. iv 12，zi-in-ni-z[i] ‘finishes’ 
Kbo 20.10 i 5 である。これらに加えて，シングルの -z-の例は OH/MSに 1例（du-
a-ar-ni-zi ‘breaks’ KBo 6.3 iii 70），OH/?に 3例（na-ak-ki-e-zi ‘is important’ KBo 
13.13 Vs. 6，[n]a-ak-ku-uš-ši-e-zi ‘?’ KBo 12.13 Vs. 6，na-ak-ku-uš-ši-e-zi ‘?’ KBo 
12.13 Vs. 13）含まれている。さらに簡略綴りは後のヒッタイト語の特徴であるにも
かかわらず，OSにはシングルの -z-を持つ -u-ziの例が 3つ含まれている。それら
はいずれも接辞 -nu-を持つ動詞である（ar-nu-zi ‘makes go, (re)moves’ KBo 6.2 iv 5，
iš-pár-nu-zi ‘strews’ 2例 KBo 20.10 i 12，KBo 20.10 ii 9）。以上の -i/e-ziと -u-ziにつ
いて，歴史比較言語学的観点からの分析をそれぞれ 4.2節と 4.3節で行う。

4.2. -i/e-zi-を持つ動詞
　4.1節の終わりに示した -i/e-zi-を持つ古期ヒッタイトのオリジナルに記録されて
いる 7例のうち，その読みについて信頼できる解釈が与えることのできない例が 3
つある。[]u-la-a-li-e-z[i]と pí-iš-ki-z[i]については，いずれも OSの断片に記録さ
れている。Neu（1980: 176, 78）はそれらの最後の文字を z[i]と転写しているが，文
字の大半が欠落しているためにこの読みは確実ではない。z[i] K ではなく，i[z] B 
である可能性がある。この場合にはダブルの -zz-を持つ i[z-zi]と書かれていたと
想定できる。同様に ak-ku-uš-ki-ziもシングルの -z-を持っているが，この形式は
行末に書かれており，IZを書くための十分なスペースが粘土板上になかったため
に省略された可能性が十分に考えられる。
　これに対して，残りの 4つの例は文字の欠損もなく，行末にも書かれていないた
めに，そこに含まれるシングルの -z-は言語学的理由によるとしか考えられない。
まず，ú-e-mi-ziは接辞 *-e-にアクセントが落ちない *au-ém-e-tiに遡る 11。語根に
アクセントが落ちることは，アクセントを持たない *eがヒッタイト語で eと書か
れないことから裏づけられる。したがって，語尾の *-tiの *tはアクセントのない
母音間で弱化して *dになる 12。つぎに，i-e-ziと pí-u-te-ziはともに語根動詞であ
り，それぞれ *Héh1-ti（cf. ギリシア語 †ηµι < *Hi-Héh1-mi ‘I set in motion’，ラテ

11 動詞前接辞が *au-と再建されることについては，ヒッタイト語の ú-e-IZ-zi ‘comes’ (OS)
および楔形文字ルウィ語の a-ú-i-ti (< *au-h1ei-ti)を比較されたい。語根はラテン語の emō ‘I 
take’に比定される。
12 Eichner（1973）とMorpurgo Davies（1982/3）によって提案された子音の第 2弱化規則による。
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ン語 ic ‘I threw’）と *(pé)-h2(e)u-dhéh1-ti（cf. ギリシア語 τίθηµι ‘I place’）という
祖形に遡る。アナトリア祖語の段階で *h1が消失し，先行する *eが代償延長を受け
た結果（*éh1 > *ǣ́ ），両者とも語尾の前にアクセントのある長母音を持つようになっ
た。さらに，アクセントのある長母音の後で生じた子音の第 1弱化規則が働き，
語尾 *-tiは *-diになる 13。zi-in-ni-z[i]については，鼻音接中辞を持つ *ti-né-h1-tiあ
るいは *si-né-h1-tiという祖形から導かれる（Oettinger 1979: 152，Kloekhorst 2008: 
1037）。この場合も，語尾 *-tiの前にアクセントの落ちる長母音（*éh1 > *ǣ́ ）があ
るために，子音の第 1弱化規則によって *dを含む *-diを建てる独自の根拠がある。
　つぎに古期ヒッタイトのテキストの中期ヒッタイト語におけるコピー（OH/
MS）に記録されている例について考えたい。du-a-ar-ni-ziは，うえで考察し
た zi-in-ni-z[i]と同じく鼻音接中辞を持つ *dhr-né-h1-tiに遡ると考えられる（cf. 
Oettinger 1979: 151）。しかしながらその先史は zi-in-ni-z[i]よりも複雑である。
Melchert（1984: 36）は子音に続く *-R̥-が uRになるという理由から，*dhr̥-né-
h1-tiは du-a-ar-ni-ziではなく，durne-になると考えた。たとえば ulle-‘smash, 
fight’ (< *h2l̥-né-h1-)を参照されたい。したがって彼は名詞派生動詞 3人称単数 
*dherne-é-tiを再建した。他方，Yoshida（1998: 611）は du-a-ar-ni-ziにみられ
る母音間のシングルの -z-を説明するために，*-tiの直前にアクセントのある短母
音 éを建てることを回避し，使役の接尾辞 *-ée-からの影響を受けた *dherné-e-ti
を再建した。しかしながら，この分析はいささかアドホックである。これに対し
て，Kloekhorst（2007: 456f., 2008: 907）は，3人称複数の *dhr̥-n-h1-éntiはヒッタイ
ト語で duarnanziになると考えた 14。そしてこの 3人称複数の語幹が類推によって
3人称単数に広がった結果，duarniziが二次的につくられ，予想される durnezi (< 
*dhur-nǣ́-di < *dhur-nǣ́-ti < *dhr̥-né-h1-ti)に取って代わったという説得力のある説
明を施した。
　つぎに，後のコピーに記録されている残りの 3つの例について分析を施す。
na-ak-ke-e-ziについて Riemschneider（1970: 60）は書記による na-ak-ke-e-eš-ziの書
き誤りであると述べている。しかしながらWatkins（1973: 72ff.）は na-ak-ke-e-ziが
書き誤りではなく，印欧祖語の静態相（stative）の接尾辞 *-éh1-を含む貴重な形式
であることを証明した。したがって，アクセントのある長母音の後で子音の第 1弱

13 子音の弱化については Eichner（1973）とMorpurgo Davies（1982/3）を参照。ヒッタイト
語 i-e-ziに対応するリュキア語 adi，edi，楔形文字ルウィ語 a-ti，象形文字ルウィ語 á-tà，
á-ra+a，およびヒッタイト語 pí--u-te-ziに対応するリュキア語 tadi ‘puts’でも子音の弱化が
みられる。象形文字ルウィ語では r-音化（rhotacism）がみられるが，*t > *d > rと変化した
と考えられる。dが rに変化する現象は類型論的にもよくみられる。たとえば，ギリシア語
Pamphylian方言やインドの諸方言に観察される。
14 Kloekhorstによると *CuRVと *CuRCVという連続は，ヒッタイト語でそれぞれ CuRVと
CuRCVになる。しかし *CuRCCという連続は CuwaRCC /CuǝRCC/になる。たとえば，
kuarške/a- ‘cut (imperfective)’は *k


r-sk̑e/o-から導かれる。同じ音節化（syllabification）が 3

人称複数の duarnanzi (< *dhur-n-h1-énti)にも起こった。
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化規則が作用した結果，*-diという語尾をアナトリア祖語に想定することができる
（*-ǣ́-di < *-ǣ́-ti < *-éh1-ti）。残りの 2例はともに na-ak-ku-uš-ši-e-ziである。いずれ
も欄外をも使いながら行末に書かれているために，粘土板上のスペース不足のため
にシングルの -ziが使われている可能性が考えられる。
　以上の分析から，言語学的要因によって -i/e-ziと書かれた，古期ヒッタイト語
のオリジナル粘土板に記録された 4つの動詞（ú-e-mi-zi，i-e-zi，pí-u-te-zi，zi-in-
ni-z[i]）および後のコピーに記録された 2つの動詞（du-a-ar-ni-zi，na-ak-ke-e-zi）は，
すべてアナトリア祖語の時期に有声の *dを含む語尾 *-diによって特徴づけられて
いたことが明らかになった。*-diと再建される語尾とシングルの -z-を持つ古期ヒッ
タイト語の語尾とのあいだの歴史的な結びつきは否定することができない。すなわ
ち，*-tiと同様に，*-diも前ヒッタイトの時期に破擦音化を蒙ったのである。ヒッ
タイト語においてダブルで書かれる閉鎖音がアナトリア祖語の無声音を，シング
ルで書かれる閉鎖音が有声音を反映しているのと同様に，本来 -i/ez-ziという語尾
はアナトリア祖語の *-tiに遡る *-tsiを，-i/e-ziという語尾はアナトリア祖語の *-di
に遡る *-dziを反映していた。破擦音化によってつくられた 2つの語尾 *-tsiと *-dzi
のうち，前者がヒッタイト語内部の歴史において広く二次的に一般化されたが，少
なくともうえで分析した 6つの動詞は古期ヒッタイト語の時期に古い状態を保持し
たまま，類推による全面的な画一化を拒んでいたと考えられる。

4.3. -u-ziを持つ動詞
　4.1節の終わりで示したように，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板（OS）
にはシングルの -z-を持つ -u-ziで終わる動詞が 3例あった。それらは ar-nu-ziと
iš-pár-nu-zi（2例）である。4.2節でみたように，古期ヒッタイト語のオリジナル
の粘土板において -i/e-ziという形式はすべて弱化した語尾に対して用いられてお
り，弱化していない語尾に対して用いられている例は皆無であった。さらに 4節で
示した表から明らかなように，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板には，シン
グルの -z-を持つ -a-ziで終わる動詞は記録されていない。これらの事実が示唆す
ることは，うえの ar-nu-ziと iš-pár-nu-ziにみられるシングルの -z-も言語学的要因
によるという見方である。さらに，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板におい
て簡略綴りが用いられていたという根拠がほかに見当たらないこともこの見方を有
力にする。
　アナトリア祖語の *uと二重母音 *euはヒッタイト語において uに融合した。こ
の点に関連して考えなければならない問題は，ar-nu-ziと iš-pár-nu-ziにふくまれる
接辞の -nu-が継承するのはアナトリア祖語における e-階梯の鼻音接中辞 *-né-u-
であるのか，あるいは複数形の零階梯が一般化された *-nú-であるのかである。も
しアナトリア祖語の *-né-u-に遡るのであれば，シングルの -z-を持つ -ziという語
尾はアナトリア祖語に生じた子音の第 1弱化規則によって *-tiからつくられた *-di
を反映していることになる（子音の第 1弱化規則は，アクセントのある長母音の後
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だけでなく，アクセントのある二重母音の後でも作用した）。他方，もしアナトリ
ア祖語の *-nú-に遡るのであれば，シングルの -z-に対して歴史的説明を施すこと
は困難になる。なぜならアクセントのある短母音のあとでは子音は弱化しないから
である。また，他の古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板にはみられない簡略綴
りに，その説明を求めることはアドホックである。さらに以下に示す分析結果は，
-nu-がアナトリア祖語 *-né-u-に由来するという見方を強く支持する。
　ar-nu-ziと iš-pár-nu-zi以外の鼻音接中辞 *-né-を持つ動詞に注目してみよう。代
表的な例は arni(n)k- ‘destroy’，arnē- ‘sprinkle’，zinna- ‘finish’ ，duarni- ‘break’
である。それぞれの動詞の現在 3人称単数と 3人称複数とそれらの祖形は以下のと
おりである。

	 ar-ni-ik-zi，ar-ni-in-kán-zi < *h2r̥-né-g-ti，*h2r̥-n-g-énti15 
	 ar-ni-e-ez-zi，ar-na-an-zi < *h2r̥-né-h1-ti，*h2r̥-n-h1-énti16 
  zi-in-ni-z[i]，zi-in-na-an-zi < *si-né-h1-ti，*si-n-h1-énti（あるいは *ti-né-h1-ti，*ti-n- 

h1-énti）
 du-a-ar-ni-zi，du-a-ar-na-an-zi < *dhr̥-né-h1-ti，*dhr̥-n-h1-énti

arni(n)k-，arnē-，zinna-については，単数形がアクセントのある e-階梯の接中辞，
複数形がアクセントのある e-階梯の語尾を持つという祖形の特徴を基本的に保持
している。zi-in-ni-z[i]にみられる語尾のシングルの -z-についてはすでに 4.2節で
論じた。またダブルの -nn- (< *-nh1-)は複数形からの影響を受けている（*si-n-h1-énti 
> zi-in-na-an-zi）。duarni-については，3人称単数 du-a-ar-ni-ziが 3人称複数から
二次的な形態的影響を受けたことを 4.2節で述べた。いずれにしても鼻音接中辞を
持つ動詞の本来の母音交替のパターンがほぼ忠実に保たれている。したがって，う
えで問題にしたシングルの -z-を持つ ar-nu-ziと iš-pár-nu-ziについても，3人称単
数 *-né-u-ti，3人称複数 *-n-u-éntiという同じ母音交替を反映していると考えられる。
すなわち，ar-nu-ziと iš-pár-nu-ziについては複数の零階梯の接中辞 *-nu-が広がっ
たのではなく，本来の *-né-u- (> -nū́-)を継承しているとみなすのが妥当である 17。
　以上の分析から，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板に記録されている
ar-nu-ziと iš-pár-nu-ziは，*iの前で *dが破擦化したことを示すさらなる根拠となる。

15 3人称複数形は，Oettinger（1979: 150ff.）によると若干の二次的変化を受けている。語尾
-anziはアナトリア祖語の *-entiに遡る。
16 この動詞の最初の音節文字は arとも urとも読むことができる。多くの研究者は
urnezzi，urnanziと読んでいる（cf. Melchert 1984: 59）。しかしながら，Neu（1983: 55, note 
261）や Kloekhorst（2008: 309）が指摘しているように，arnezzi，arnanziと読むべきである。
なぜなら 3人称単数命令形が a-ar-ni-a-ad-du KUB 56.48 i 18と綴られているからである。
17 鼻音接中辞には稀ではあるが，a-a-nu-ú-mi ‘I turn’ KBo 17.1 ii 18 (OS)のように，母音の
重複（溢音，scriptio plena）がみられる。この形式に含まれている溢音は，二重母音 *euから
つくられたアクセントのある長母音 を含む鼻音接中辞 -nū́- (< *-né-u-)を表していると解釈
できる。
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両者の先史はつぎのようにまとめられる。

 arnuzi < *h1r̥-n-di < *h1r̥-né-u-di < *h1r̥-né-u-ti
 išparnuzi < *spr̥-n-di < *spr̥-né-u-di < *spr̥-né-u-ti

　この分析の帰結として，3人称単数現在形に関するかぎり，古期ヒッタイト語の
オリジナルの粘土板には簡略綴りが皆無であることになる。古期ヒッタイト語オ
リジナルにみられる ar-nu-ziと後の時期にみられる ar-nu-ziは，ともにシングルの
-z-を持っているにもかかわらず，まったく違った歴史を辿っている。前者は弱化
した破擦音を表しているのに対して，後者は類推によって二次的に広がった非弱化
破擦音が簡略綴りによって表記されているのである。

5. *dの破擦化の他の例
　前節で行った動詞語尾についての文献学的および言語学的分析の結果，ヒッタ
イト語の先史において *-tiのみならず *-diも破擦化を受けたということが明らかに
なった。動詞語尾以外から，この音変化を支持する根拠を引き出すことは容易では
ない。なぜなら音変化によって生み出された結果が，パラダイム内部の他の位置
からの形態的影響を二次的に受けていることが多いからである。たとえば，kard- 
‘heart’の単数与・位格 kardi (< *k̂ord-i)はうえの音変化が働く構造記述を満たして
いるが，zが現れていない。その理由は他の格の形式，たとえば単数奪格 kartazな
どからの影響によって dが zに代わって復活したためである。しかしながら以下に
示す 3つの事例は *dが iあるいは の前で破擦音化したことに対するさらなる根拠
となる。

5.1. ma-a-ni-zaというシンタグマ
　法律文書の古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板には，ma-a-ni-za KBo 6.2 i 6
と綴られるシンタグマが記録されている 18。そこには接続詞 mān ‘when’のあとに
2つのクリティック ⸗i (< *⸗oi) ‘they’と ⸗zaが付与されている。注目しなければい
けない事実は，母音間でシングルの -z-が書かれている点である。すでに述べたよ
うに，IZという文字は 3画の単純な文字である。また古期ヒッタイト語の書記が
簡略綴りを用いたことを示す根拠は見当たらない。さらにこのシンタグマは行末に
書かれていない。したがって，ma-a-ni-IZ-zaから IZが省略されたとは考えられな
いために，ma-a-ni-zaに含まれているシングルの -z-は純粋に言語学的要因による
ものであると解釈できる。ma-a-ni-zaはアナトリア祖語の *mā́n⸗oi⸗tiに遡る。再帰
小辞の *-tiの直前の母音にはアクセントがないために 19，*-tiは子音の第 2弱化規則

18 このシンタグマは mān⸗i⸗z ‘when-they-reflexive’と形態素分析され，文字 zaに含まれる母音
はダミーである。⸗という記号は直後の形式がクリティックであることを示す。
19 クリティックはアクセントを持たないことに留意されたい。
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を受けた結果，*-diになった。さらに後に破擦化と語末母音脱落（apocope）を蒙っ
たと分析できる（*-ti > *-di > *-dzi > *-dz）。

5.2. 古期ヒッタイト語の nu-uzおよび nu-uz-za
　5.1節で言及したヒッタイト語の再帰小辞は，-Vzあるいは -zaと綴られるが 20，
接続詞（sentence connective）nu-に続くとき，後期ヒッタイト語では通常 nu-zaと
書かれる。古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板では，この nu-zaというスペリ
ングもみられるが，あまり多くない 21。その代わりに，nu-uz，nu-uz-zaという別の
2つのスペリングが一般的である 22。再帰小辞の -Vzと -zaの歴史的な分布につい
ては，これまでいくつかの研究が発表されている。その代表的なものは，Carruba, 
Souček and Sternemann（1965），Hoffner（1972），Hoffner（1983），Melchert（1980）
それに Kühne（1988）である。Carruba, Souček and Sternemann（1965: 8ff.）では，
-azと -(Vz-)zaの揺れは法律文書の古期ヒッタイト語のオリジナルにはみられるが，
後の時代のコピーでは -zaが一般化されていると述べている。Hoffner（1972: 32）
も -azというスペリングが古期および中期ヒッタイト語の特徴であることを観察し
たうえで，-azが後期ヒッタイト語では通常みられないという同様の見解を示して
いる（cf. Hoffner 1983: 190）。さらに，Melchert（1980: 91）は，古期ヒッタイト語
に関する限りでは，再帰小辞が母音の後では -Vz，子音の後では -zaと書かれると
いうはっきりした傾向があることを述べている 23。彼はまた，-zaの後に文小辞 -šan
がくるとき -za-anと書かれることを根拠にして（-za + šan [-ts-san] > -za-an [-tsan]），
-zaに含まれる母音の aは書記法のうえでの制約によるもので，実際には発音され
ていなかったと考えている 24。Kühne（1988: 203ff.）は，この問題についてのもっ
とも包括的な研究であり，-zaと -azの分布に関するそれまでの観察が正しいこと
を示している。つまり，後期ヒッタイト語でも -azがなお少数記録されているが，
全般的には -azから -zaへの移行がヒッタイト語の歴史のなかで生じたこと，また
-zaに含まれている母音はダミーであることを主張している。
　それでは，再帰小辞にみられる -Vzから -zaへの移行を動機づけるものは何で
あろうか。この問題は，Boley（1993: 10）に指摘があるように，なお未解決のま

20 -Vzの母音部分は，先行する文字の末尾母音に通常一致する。
21 古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板で nu-zaが用いられている個所は，KBo 6.2 i 15，
KBo 25.103 i 2，KUB 31.143 ii 8，KBo 25.54 i 15である。
22 古期ヒッタイト語において，nu-uzは KBo 17.36 iii 11 (OS)，KBo 20.22 i 10 (OS)，KBo 
17.33, 4 (OS)，ABoT 35, 8 (OS)，KBo 3.40, 2 (OH/NS)にみられ，他方 nu-uz-zaは KBo 6.2 i 6 
(OS)，KBo 6.2 i 47 (OS)，KBo 6.2 ii 7 (OS)，KBo 6.2 ii 32 (OS)，KBo 22.2 Vs. 12, 13, 17 (OS)，
KBo 20.8 i 11 (OS)，KBo 3.40, 13 (OH/NS)，KBo 17.32, 11 (OH?MS)，KUB 28.45 (OH/NS)に
みられる。Carruba, Souček and Sternemann（1965: 8ff.），Melchert（1980: 91），Kühne（1988: 
205ff.），Otten（1973: 31, note 58）も参照されたい。
23 この傾向は，それより以前に Neu（1970: 93）によって指摘されている。
24 同様の見方が，Neu（1968: 145）にもみられる。
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まである。先行研究のうち，-Vzがヒッタイト語の歴史のなかで -zaに取って代わ
られた要因やこれに関連した問題に具体的に触れているものは，Kühne（1988）
とMelchert（1980）を除けば，見当たらない。Kühne（1988: 211, note 28）は，
nu-uz-zaというスペリングは nu-uzと nu-zaの混成であると主張している。しかし，
この可能性はすでにMelchert（1980: 91, note 2）によって否定されている。その理
由は，この見方では古期ヒッタイト語のオリジナルに現われる nu-uz-zaの例が説
明できないからである。実際のところ，法律文書の古期ヒッタイト語のオリジナル
にみられる nu-uz-zaの例のうち 3例は，後の時期のコピーの該当個所では nu-zaと
書き改めている。

 nu-uz-za KBo 6.2 i 6 (OS) → [nu-]za KBo 6.3 i 13 (OH/MS)
 nu-uz-za KBo 6.2 i 47 (OS) → nu-za KBo 6.3 i 55 (OH/MS)
 nu-uz-za KBo 6.2 ii 32 (OS) → nu-za KBo 6.5 iv 15 (OH/NS)

したがって，nu-zaは間違いなく nu-uz-zaよりも新しいスペリングであり，
nu-uz-zaは -Vzと -zaの混成ではありえない。これによって，nu-uz-zaにみられる
ダブルの -zz-は古い特徴であるという Otten（1973: 31 note 58）の言明が正しいこ
とが分かる 25。
　これに対してMelchert（1980: 92ff.）は，‘son, boy’を意味する表意文字のヒッ
タイト語の音形を決定しようとした論文のなかで，nu-uz-zaに関してつぎのような
観察を行っている。彼の調査によれば，nu-uz-zaが使われており，しかもつぎの語
が音節文字で書かれている場合，その語は母音で始まっている。Melchertは，奪
格語尾 -az/za [tsy]が末尾にわたり音を持っていたという Kronasser（1956: 102）の
提案を受け入れて，再帰小辞についても同じくわたり音があったと考え，nu-uz-za
の最後の zaは末尾のわたり音（[nutsy V-]）を文字のうえで表わそうとする書記の
工夫であると考えた。しかしながら，この解釈にはいくつかの問題がある。Kühne
（1988: 211 note 28）は，このMelchertの見方に対して以下の 3つの反対理由をあげ
ている。まず，もしわたり音が実際に破擦音の後にあったなら，nu-uz-zaではなく，
nu-uz-ziが予想されるところである。つぎに，同じく -zaを持つ nu-zaについては，
必ずしも母音で始まる語がつぎに来ない。最後に，別の接続詞である ta-を含む
ta-azというスペリングの場合，-zaが末尾にないにもかかわらず，母音で始まる語
がつぎに来ることができる。この 3つの反対理由のうち，最初のものがもっとも重
大であるように思える 26。
　nu-uz-za以外に，古期ヒッタイト語には接続詞と再帰小辞を含む別の 2つのスペ
リングがある。それらは，nu-uzと ta-azである。nu-uzについては，それが使われ

25 Kühne（1988: 210 note 28）自身も，同じ論文のなかで nu-uz-zaの -zz-は古期ヒッタイト語
のオリジナルか後のコピーにしかみられないと述べている。
26 しかしながら，これらの反対理由によって，Melchert（1980）の主張の主眼点，ayawala-が
‘son, boy’を意味するヒッタイト語であるという主張が無効になるわけではない。
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ている個所は注 22で示した。もうひとつの ta-azはつぎの個所に現われる 27。

  ta-az KBo 6.2 iii 8 (OS) → ta-az KBo 6.3 iii 10 (OH/MS)，ta-za KBo 6.6 i 13 (OH/NS)
  ta-az KBo XXV 13 II 10 (OS) → ta-az ABoT 9 i 12 (OH/MS)，ta-az KBo 17.74 ii 32 

(OH/MS)
 ta-az StBot 25 Nr. 25 iv 4 (OS) → ta-az KBo 17.74 iv 11 (OH/MS)
  ta-az KBo 20.8 Vs. 20 (OS)，ta-az KBo 25.34 Vs. 22 (OH/?)，ta-az KBo 25.37 Rs. 8 (OS)，
 ta-az KBo 25.38, 7 (OS)，ta-az KBo 25.40, 6 (OS)，ta-az KBo 25.65, 10 (OS)，
 ta-az KBo 20.18 Rs. 1 (OS)，ta-az KBo 25.84 i 10 (OS)

nu-uzも ta-azも，古期ヒッタイト語以外のテキストには現われていない。ここで
注意しなければいけないのは，機能が同じである接続詞 nu-と ta-に後倚辞が付与
するとき，スペリングのうえでギャップがみられることである。nu-uz，na-aš ‘and- 
(s)he’，na-an ‘and-him (her)’などに対応する ta-az，ta-aš，ta-anなどは記録されて
いる。しかしながら，nu-uz-zaに対応する ta-az-zaは一例も記録されていない。こ
のアシメトリーが意味するところは何であろうか。その答を出すことは困難では
ない。ta-が nu-よりも古い接続詞であることはよく知られている。-zaがより新し
い nu-を含むスペリングにはみられるが，より古い ta-を含むスペリングにはみら
れないことから，-zaが付与されたのは比較的新しい時期であり，nu-uzのほうが
nu-uz-zaよりも古いスペリングであったと考えられる。
　ここでなぜ古期ヒッタイト語の書記が nu-uzという連続に -zaという文字を付
け加えたのかという問題が出てくる。言い換えれば，nu-uzと nu-uz-zaにみられ
るシングルの -z-とダブルの -zz-の違いは何によるのかという問題である。-zaに
含まれる母音 aは実際には発音されていなかったと考えられるために，nu-uzと
nu-uz-zaのあいだに言語変化があったとは考えられない。したがって，それらのあ
いだの違いは文字のうえのことだけであるに違いない。そうすると，nu-uzの末尾
の破擦音が弱化していない（＝閉鎖時間の長い子音である）ことを文字によって明
瞭に示すために，-zaが付与されたと考える以外には，納得のいく説明が得られな
いように思える。
　これに対して，古期ヒッタイト語の nu-uz-zaから後のヒッタイト語の nu-zaへの
推移は，いわゆる簡略綴りによってもっともよく説明される。uzという文字は画
数が比較的多いために，後期ヒッタイト語の書記はそれを省略して綴ったに違いな
い。この解釈の妥当性は，nu-zaにみられる簡略綴りと軌を一にする現象が，すで
に 4.1節でみたように，3人称単数現在動詞 ar-nu-ziなどにもみられることからも
裏づけられる。
　nu-uz-zaというスペリングの問題に戻ると，それがアナトリア祖語の *nú-tiから
導かれたことは間違いない。この連続において，再帰小辞 *-tiはアクセントのある

27 矢印（→）の右側の形式は，後のコピーの該当個所に現われる形式である。
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短母音に先行されているために 28，子音の弱化規則は適用されなかった。したがっ
て，nu-uz-za にみられるダブルの -zz-は，破擦化を受ける前の再帰小辞のヴァリ
アント *-tiを反映していると考えられる。
　再帰小辞のルウィ諸語における発展については，アナトリア祖語に再建される
*-tiと *-diのうち，楔形文字ルウィ語と象形文字ルウィ語では *-diのほうを一般化
した。楔形文字ルウィ語においては -tiの tは母音間でつねにシングルであらわれ，
象形文字ルウィ語においては -tiとは別にロタシズムを蒙った -ra/i，-ri+iが使われ
ているからである 29。他方，リュキア語では *-tiのほうが実質的に一般化されてい
る 30。

5.3. ヒッタイト語 šiatt- ‘day’
　ヒッタイト語 šiatt- ‘day’ にみられる初頭の š-について，一般に広く受け入れら
れている祖形 *di-ot-からどのようなプロセスを経てつくられたのかは十分に明ら
かではない。ヒッタイト語研究のかなり以前の段階から，*dが *iの前で šになる
現象は語頭に限られると考えられていた（*diot- > šiatt-）31。しかしながら，これ
までの議論から語頭以外で *dが *iの前で破擦化するという新たな変化が明らかに
なった。したがって，šiatt-にみられる š-は単一の規則によってつくられたので
はなく，歴史的な順序づけのある 3つの規則によってつくられ，その 3つのなかに
*dの破擦化が含まれていたと考えられる｡ すなわち，*dはまず破擦音 *dzになり，
つぎに閉鎖音部分が脱落し，最後に無声化を蒙り，*sになったと考えることができ
る｡ただそれでも問題が完全に解消されるわけではない。ひとつは，楔形文字ルウィ
語と象形文字ルウィ語の対応形式がそれぞれ母音間でシングルの -t-とロタシズム
を受けた -r- (< *-d-)によって特徴づけられている点である（楔形文字ルウィ語単数
与格 

D
UTU-a-ti KUB 35.107 iii 11，単数呼格（?）ti-a-ta KUB 35.19, 12; KUB 32.70, 

6，ti-u-a-ta KBo 7.68 iii 3，象形文字ルウィ語単数奪格 DEUS.SOL-ri+i）。これら
のシングルの -t-とロタシズムを受けた -r-は，ヒッタイト語 šiatt-にみられる母
音間のダブルの -tt-が指し示す [-t-]とは反対に，弱化した [-d-]～ [-r-]を表わし
ている。もうひとつの問題は，šiatt-は古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板
に 4例記録されているが，そのうちの 3例は語根に -i-の溢音がみられる点である
（単数主格 ši-i-a-az KBo 17.15 Rs. 19，属格 

D
i-i-a-at-ta-aš KBo 17.15 Vs. 10，位格 

28 サンスクリット語 nú，ギリシア語 νυなどを参照。
29 象形文字ルウィ語では，子音の有声と無声を文字のうえで区別することができない。再帰
小辞の -tiの場合は，その音価は [di]であり，そこから二次的にロタシズムを蒙った形式がつ
くられたと考えられる。
30 リュキア語では，-ti以外に -diが -se/siという小辞のあとでみられる。Morpurgo Davies
（1982/83: 255, note 28）を参照。なお，5.2節の議論は Yoshida（2001a）の内容を再検討したも
のである。
31 Starke（1990: 143, 150）およびMelchert（1994: 118f.）を参照｡



82　　吉　田　和　彦

ši-i-a-at KBo 25.17 i 1）。Melchert（1994: 119）は，これらの例の語幹部分を šatt- (< 
*díot-)と読んでいるが，アクセントを有する零階梯の語根は当然問題となる。
　筆者はうえの ši-i-a-at-ta-ašなどの語根が šiatt-を表わしていると解釈し，比較
言語学的にはサンスクリット語の dyut- ‘shine’に比定されると考える。このサン
スクリット語の形式においては，語根も接尾辞も零階梯で現れているが，語頭の子
音結合 *d-はそのままのかたちで保存されている 32｡ 共時的な観点からは，ヒッタ
イト語 šiatt- (šiatt-)も，これと対応する楔形文字ルウィ語 tiat-，サンスクリッ
ト語 dyut-も，強語幹と弱語幹のあいだに母音交替がみられない 33。しかしながら，
起源的には強語幹と弱語幹が母音交替によってそれぞれ違った形式を示していたに
違いない。そのように考えなければ，ヒッタイト語にみられる弱化していない -tt- (< 
*-t-)に対する楔形文字ルウィ語の弱化した -t- (< *-d-)および象形文字ルウィ語のロ
タシズムを受けた -r-に対して，一貫性のある説明を与えることができない。
　つぎに考えなければならないのは，これらの名詞が本来示していた母音交替の
タイプを明らかにすることである。ヒッタイト語 šiatt-でも，楔形文字ルウィ
語 tiat-でも，接尾辞の母音として aが使われている。この aは印欧祖語の *oに
来源するが，そうするとこれらの名詞は本来，amphikineticタイプの母音交替をし
ていた可能性が強く示唆される。amphikineticタイプは，強語幹がアクセントのあ
る e-階梯とアクセントのない o-階梯，弱語幹が零階梯の語根と接尾辞およびア
クセントのある e-階梯の語尾で特徴づけられる 34。この見方をとるならば，印欧祖
語ではつぎの母音交替を示していたことになる。単数対格 *dé-ot-m̥，単数属格
*du-t-és。サンスクリット語 dyut-では単数属格に代表される弱語幹 *du-t-が名詞
パラダイムに一般化された結果，共時的な母音交替が失われたと考えられる。他方，
アナトリア語派においては，強語幹と弱語幹のあいだでレベリングが生じたと考え
るなら，驚くほど簡潔な説明が得られる。この分析では，アナトリア祖語につぎの
ような強語幹と弱語幹がつくられたことになる。

 単数対格 印欧祖語 *dé-ot-m̥ > アナトリア祖語 *déot-m̥ > *déod-m̥
 単数属格 印欧祖語 *du-t-és → アナトリア祖語 *de-ot-és > *deot-és

強語幹と弱語幹とのあいだのレベリングの後，アナトリア祖語に生じた子音の第 2

32 溢音を持たない šiatt-は，アクセントのない語根母音 iの語中での脱落（syncope）の後で
šiatt-に含まれる の母音化によって二次的につくられたと考えられる。アクセントのない
母音の脱落は，ヒッタイト語でしばしば見受けられる。たとえば，lala(i)a- ‘gallop’に対
する lalainú- ‘cause to gallop’，šiattar ‘seal’に対する šittar(i)á- ‘send by a sealed document’
などを参照されたい。またおひとりの査読者からは，iという音連続を避けるために iが落ち
たという可能性をご指摘いただいた。
33 一般に，強語幹は主格，呼格，対格それに単数位格に，弱語幹は他の位置に現れる。
34 amphikineticタイプは，たとえばアヴェスタの‘path’を意味する名詞に忠実に保存され
ている。単数主格 pantå̄ (< *pantās < 印欧祖語 *pént-oh2-s)，単数属格 paɵ (< *pathas < 印欧祖語
*pn̥t-h2-és)。



ヒッタイト語楔形文字粘土板から導き出される新たな音韻特徴　　83

弱化規則によって，強語幹は弱化した *dを持つ *déod-になる一方，弱語幹には
弱化が生じず *de-ot-ésが保たれた。後に，楔形文字ルウィ語と象形文字ルウィ語
では強語幹がパラダイム全体に広がった（アナトリア祖語の *eはルウィ語で iにな
る）。それに対して，ヒッタイト語は逆に弱語幹が一般化された。アクセントのな
い *eと弱化していない *tを持つ弱語幹 *deot- は，規則的な音変化によって実際
に記録されている古期ヒッタイト語の šiatt-になる。
　この節の冒頭で述べた，ヒッタイト語 šiatt-をめぐる 3つの未解決だった問題
は，この名詞の祖形に amphikineticタイプの母音交替を再建し，後にレベリングの
影響を受けたと考えることによって自然に説明することができる（*dé-ot-m̥/*du-
t-és → アナトリア祖語 *dé-ot-m̥/*de-ot-és → *déod-/*deot-）。ヒッタイト語と
ルウィ語は，それぞれの個々の歴史において，前者は *-t-を持つ弱語幹を，後者は
*-d-を持つ強語幹をパラダイム全体に一般化した。本稿での主眼の問題と特に関連
する，šiatt-の語頭の š-については，*d-から破擦化，語頭子音連続の簡略化それ
に語頭子音の無声化によって説明される（*d- > *dz > *z- > *s-）35。ヒッタイト語の先
史で *dに破擦化が生じたことに対する根拠は，この事例からも得られるのである。

6. 潜在的な反例
　これまでの議論では，ヒッタイト語の先史において *dが *iと *の前で破擦化し
たことを示そうとした。この音変化に対する潜在的な反例として唯一重大と考えら
れるのは，中・受動態過去語尾に付与される -tiという小辞である。この形式は，
その tが母音間でつねにシングルで書かれているために *dに遡る短い（弱い）子
音と考えられるが（たとえば，u-it-ti-a-ti ‘(s)he drew’ KBo iii.22 Rs. 54）36，破擦化
を受けていない 37。以下，この節では，破擦化を蒙っていないこの -tiが，どのよう
にして *di > *dziという音変化と矛盾を引き起こさずに説明できるかという問題を
考えていきたい。
　中・受動態過去の -tiという小辞の起源についてのこれまでの研究は，2つの
立場に分かれている。ひとつは基本的に Pedersen（1938: 108f.）やWatkins（1969: 
78）によって取られているものであり，後に Oettinger（1997: 413ff.）によってよ
り具体的に論じられている。この見方は，-tiをサンスクリット語 ihi，ギリシア語

35 語頭子音の無声化については，注 6ですでに述べた。なお，5.3節での考察は Yoshida（2000）
のなかで本稿に関連する箇所を再検討したものである。
36 古期ヒッタイトの時期に記録された「アニッタ文書」の後期ヒッタイトのコピーには，
u-it-ti-it-ti KUB 26.71 i 15という中・受動態動詞がある。この形式は tがダブルで書かれて
いる点で不可解である。Yoshida（2014）では，この形式が書記の書き誤りであること，およ
びその書き誤りを犯した理由が詳細に示されている。
37 ヒッタイト語の現在中・受動態語尾の 2人称単数 -tati，さらに 1人称複数 -atatiには同
じ -tiという要素が含まれている。しかしこれらの現在形にみられる -tiは，ヒッタイト語内
部の歴史で -riに取って代わったものであり，いずれも後期ヒッタイト語に特徴的な要素であ
る。後期ヒッタイト語の現在中・受動態で，-riの代わりに -tiが使われるようになったプロ
セスと原因については，Yoshida（1987）で詳しく論じられている。
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ἴϑɩ，ヒッタイト語 t（< *h1í-dhi「あなたは行け」）などにみられる 2人称単数命令
形語尾 *-dhiと歴史的に関係づけようとするものである。この立場では，印欧祖語
の小辞 *-dhiに含まれている有声帯気音は破擦化しなかったことになる。しかしな
がら，2人称単数命令形語尾がなぜ中・受動態過去語尾に付与されるようになった
のか，両者の機能的な隔たりが説明できない。
　もうひとつは，-tiがアナトリア祖語の再帰小辞 *-tiに遡るとする立場である。
この見方は Neu（1968: 144ff.）によってまず提案され，後にMelchert（1992: 192）
や Yoshida（2001b: 87ff.）によって補強された。この見方が魅力的である理由は，
意味・機能的な観点からすれば，中・受動態は命令形ではなく，再帰小辞と自然な
結びつきがあるからである。-tiがシングルの -t-を含むことについて，Melchertは，
アナトリア祖語の時期に再帰小辞 *-tiは中 ･受動態動詞過去形語尾に付与されるよ
うになり，そのあとアクセントのない母音間で作用した子音の第 2弱化規則によっ
て *tは *dとなったと説明している。これに対して，Yoshida（2001b）の見方は，
Melchert（1992）の見方と部分的に異なっている。その理由は，無声の *tが *iの前
で破擦化したのと同様に，有声の *dも *iの前で破擦化したという立場に立ってい
るからである。以下の図をみられたい。

この図で示されているように，アナトリア祖語の再帰小辞として *-tiと弱化した
*-diの 2つが再建される。両者はヒッタイト語の先史において，破擦化と語末母音
脱落を蒙った結果，古期ヒッタイト語に -zaおよび -zzaというかたちで残ってい

アナトリア祖語の再帰小辞 *-di (弱化), *-ti

*-dzi, *-tsi (破擦化) *-ti (*s の後)

*-dz, *-ts (語末母音脱落)

中･受動態現在 3 人称単数語尾*-ta, *-a, *-ari

中･受動態過去 3 人称単数語尾*-ta, *-a

ma-a-ni-za nu-uz-za 中･受動態過去 3 人称単数語尾 -tati, -ati

(再帰小辞-za)  (再帰小辞-zza)
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る 38。一方で，アナトリア祖語の再帰小辞 *-tiは *sの後では，弱化も破擦化も受けず，
*-tiのままで存続していた 39。他方，中 ･受動態語尾については，3人称単数の *-ari
を除いては，現在形とそれに対応する過去形は形式のうえで区別されていない 40。
したがって，その機能的位置が明瞭にマークされていない過去形は，現在形から体
系的に区別される必要があったと推定できる。この状況を救うために，*sの後で存
続した再帰小辞 *-tiは，その再帰小辞としての本来の位置を離れ，中・受動態過去
語尾に付与されるようになったと考えられる 41。
　以上の分析が正しいとしても，なお重大な問題がひとつ残っている。それは，
ヒッタイト語中・受動態過去の -ti [di]がなぜ弱化した歯茎音を持つようになった
かに対する説明である。この問題に関しては，さらに新たな分析が必要になってく
る。一般に，アクセントのある長母音の後で働いた子音の第 1弱化規則は，分派諸
言語で *h2が母音と閉鎖音のあいだで消失し，先行母音が代償延長を受けたときに
は，もはや共時的規則として残っていなかったと考えられている。たとえば，弱化
していない歯茎音を持つリュキア語 prñnawate/e ‘built’ (< *prnoéh2-to)や楔形文字
ルウィ語 tatta ‘stood’ (< *(s)téh2-to)をみられたい 42。しかしながら，アクセントのな
い母音間で働いた第 2弱化規則については，少なくとも楔形文字ルウィ語とリュキ
ア語の先史ではなお存続していた 43。たとえば，楔形文字ルウィ語 aggat(i)- ‘hunting 
net’ (< *ékad- < *ékat- < *ékt-; cf. ヒッタイト語 ēkt-)は，語中の子音間に母音 aが挿
入された後，アクセントのない母音間で弱化が起こったと考えられる。さらに，
リュキア語 ap[p]diあるいは ap[d]di ‘seizes’ (< *ḗpadi < *ḗpati < *ḗpti; cf. ヒッタイト
語 ēpp-)についても，後に語中音脱落が起こっているが，うえの楔形文字ルウィ語
aggat(i)-とまったく並行的な変化が生じている。このように子音の第 2弱化規則は

38 図のなかの ma-a-ni-zaと nu-uz-zaに含まれている -z-と -zz-に注目されたい。それぞれの
形式については，5.1節と 5.2節で考察した。
39 その根拠として，palašti「広さ」に代表されるような -ašti-という抽象名詞を派生する接
尾辞を持つ中性名詞に破擦化がみられないことがあげられる。これについては，Sturtevant
（1951: 60f.），Kronasser（1966: 53），とりわけ Joseph（1984）を参照されたい。類型的には，
古高地ドイツ語に生じたゲルマン語の第 2子音推移に同様の現象がみられる（ドイツ語 Zeit
に対して stehenなど）。実際のヒッタイト語では nu-uš-za ‘and-them-(reflexive)’，na-aš-za 
‘and-he-(reflexive)’，nu-naš-za ‘and-us-(reflexive)’，nu-šmaš-za ‘and-you/them-(reflexive)’にみ
られるように，šの後に再帰小辞 -zaが後続する例が数多くある。これらの例の -zaは，本来
の *-tiに二次的に取って代わったものに違いない。
40 -riという要素がみられるのが，アナトリア祖語において直前の母音にアクセントがある 3
人称単数中・受動態動詞に限られていたことについては，Yoshida（1990: chapter 5）を参照さ
れたい。
41 再帰小辞の 3つのヴァリアントのなかで，なぜ *-tiが選ばれ，破擦化した *-tsiと *-dziが選
ばれなかったのかという理由は明らかである。すなわち，*-tsiと *-dziは，3人称の能動態現
在語尾の末尾の要素（-zzi，-zi）と同音であるために，機能的不明瞭さがもたらされるからで
ある。
42 Melchert（1994: 69）を参照。ただしMelchert（2007）では，この見方を取り下げている。
43 詳しくは，Melchert（1994: 277, 313）をみられたい。
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楔形文字ルウィ語とリュキア語になお観察されるために，これら 2つの言語よりも
いっそう古い時期に記録されたヒッタイト語の先史にも残っていたと考えることに
は何ら無理はない。実際のところ，ヒッタイト語中・受動態の小辞 -tiの歯茎音は
ほとんどつねにアクセントのない母音間にあるため，第 2弱化規則が作用する構造
記述を満たしている。弱化が働かなかったと考えられる唯一の例外は，アクセント
の落ちる *-ó という語尾を持つ少数の 3人称単数の形式である。しかし，この場合
も音韻的に予想される *-tiは，類推によって容易に *-diに取って代わられる 44。以
上の議論によって，中・受動態の -tiにみられる弱化した歯茎音は第 2弱化規則に
よるものと考えられる。
　以上が，中・受動態過去語尾に付与される弱化した tを持つ -tiがなぜ破擦化し
なかったかという問題に対する説明である。

7. 結論
　ヒッタイト楔形文字が音節文字として用いられる場合，ひとつの文字は V，
CV，VC，CVCという音節構造のいずれかしか表わさない。この文字体系は，子
音連続を多く持つ印欧祖語から分岐したヒッタイト語を表記するうえで，きわめて
不都合であった。さらに有声子音を含む文字と無声子音を含む文字は，ひとつの語
のなかでかなり自由に交替するために（e-eš-du ~ e-eš-tu ‘let him be’），印欧祖語の
子音の有声と無声の対立は子音の長さの対立に置き換わったと考えられる。ヒッタ
イト語において印欧祖語の無声音は一般に長く，有声音は短く表記される。子音の
長さの対立は，閉鎖音，摩擦音，共鳴音，喉音（laryngeal）においてみられるとこ
れまで考えられており，破擦音については長さの対立はないとされていた。本稿で
は，近年めざましく発展しているヒッタイト語文献学の成果に基づいて粘土板を古
期ヒッタイト，中期ヒッタイト，後期ヒッタイトに綿密に分類し，共時的な観点か
らそれぞれの時期の文法特徴を明らかにしたうえで，通時的な考察を試みた。さら
にアナトリア語派以外の印欧諸言語だけでなく，楔形文字ルウィ語，象形文字ルウィ
語，リュキア語という他のアナトリア諸言語に見出される言語特徴も視点に入れて，
比較言語学的分析を進めた。その結果，以下の知見が引き出された。
　印欧祖語の *-tiに遡る，ヒッタイト語の母音語幹動詞の 3人称現在形を包括的に
調査した結果，古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板では，多くの場合 -Vz-zi
というダブルの -zz-を持つ形式がみられる。これは印欧祖語 *-tiが破擦化を受けた
ことを反映している。一方で，少数ではあるが -IZ-ziというダブルの -zz-ではなく，
シングルの -z-を持つ -i/e-ziという語尾によって特徴づけられる i/e-語幹動詞の形
式もみられた。非言語学的な要因からシングルの -z-で書かれている可能性がある

44 3人称複数中・受動態語尾 *-ntóの場合は，前ヒッタイト語の時期に，ヴェーダのサンスク
リット語の場合と同様に，アクセントが *-o-から *-n-に移ったこと（*-ń̥to）を裏付ける独自
の根拠がある（Yoshida 1990: 114）。
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例を除外し，確実に言語学的要因によって -V-ziと書かれている例を分析すると，
それらはアナトリア祖語の時期に生じた子音の弱化規則によってつくられた *-diに
遡ることが分かった。この分析によって，*-tiだけでなく *-diにも破擦化が生じ，
古期ヒッタイト語において -zz-と -z-のあいだに音韻的な対立があったことになる。
さらに u-語幹動詞にもシングルの -z-を持つ，-u-ziという語尾がみられる。三画
からなる単純な IZとは異なり，uzという文字はかなり画数の多い複雑な文字であ
る。中期ヒッタイト語以降は uzを省略して -u-ziと書く，いわゆる簡略綴りが顕著
になるが，古期ヒッタイト語に書記が簡略綴りを使用したという根拠はない。古期
ヒッタイト語のオリジナルの粘土板にあらわれる -u-ziを持つ動詞を比較言語学的
に分析すると，この場合も弱化規則を受けたアナトリア祖語の *-diに由来すること
が分かった。
　*dの破擦化がみられるのは動詞語尾に限られているわけではない。少なくとも
以下の 3つの事例は，さらなる破擦化の根拠となる。ひとつは古期ヒッタイトの
オリジナルの粘土板にみられる，ma-a-ni-za (= mān⸗i⸗z ‘when-they-reflexive’)とい
うシンタグマである。これは接続詞 mānに 2つのクリティックが付与された *mā́n⸗
oi⸗tiに遡る。再帰小辞の ⸗tiはアクセントのない母音間で弱化し *⸗diとなり，後に
ヒッタイト語で破擦化し，シングルの -z-で書かれている。2つ目の根拠は，接続
詞 nuと再帰小辞の連続にかかわるスペリングにみられる。古期ヒッタイト語には
nu-uzと nu-uz-zaというスペリングがみられる。他方，nuよりも時期的に古い接
続詞 taには ta-azというスペリングだけで，nu-uz-zaに対応する ta-az-zaは一例も
ない。このことから nu-uz-zaは nu-uzよりも新しいスペリングであることが分かる。
nu-uz に -zaが付与された理由としては，nu-uz (< *nú-ti)の末尾の破擦音が弱化して
いないことを文字によって明瞭に示すために，書記が -zaを付与したと考える以外
に納得のいく説明は得られない。つまり古期ヒッタイト語の破擦音には長短の対立
があったことを示している。3つ目の根拠は šiatt- ‘day’ という名詞にみられる初
頭の š-から導き出される。šiatt-はサンスクリット語の dyut- ‘shine’に比定され
るが，語頭の š-は単一の規則によってつくられたのではなく，歴史的な順序づけ
のある 3つの規則によってつくられ，その 3つのなかに *dの破擦化が含まれてい
たと考えられる｡ すなわち，*dはまず破擦音 *dzになり，つぎに閉鎖音部分が脱落
し，最後に無声化を蒙り，*sになったと分析することができる（*deot- > *dziat- 
> *ziat- > *siat- > šiatt- [syiwatt-]）｡
　以上は *dが *iと *の前で破擦化したことを示す根拠であるが，この音変化に対
する潜在的な反例にみえるケースがある。それはヒッタイト語中・受動態過去語尾
に付与される -tiという小辞である。この -tiが破擦化していない理由は以下のよう
に説明される。アナトリア祖語の段階においては，*-tiとは別に *-tiから弱化規則
によってつくられた *-diという 2つの再帰小辞が存在していた。ヒッタイト語の先
史においては，*-tiと *-diは破擦化を受けた結果，それぞれ *-tsiと *-dziになった。
ただし，*sの後では破擦化は生じなかった。さらに，*-tsiと *-dziは語末の *-iを失
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い，*-tsと *-dzに変化した。この両者は，それぞれうえに示した古期ヒッタイト語
の nu-uz-zaにみられるダブルの -zz-と ma-a-ni-zaにみられるシングルの -z-に忠
実に反映されている。*sの後で破擦化を免れた *-tiは，中・受動態現在語尾との形
式のうえでの区別を明瞭にするために，後に中・受動態過去語尾に付与されるよう
になった。さらに，この *-tiは前ヒッタイト語の時期になお残っていた子音の第 2
弱化規則によって *-diになった。
　これまでの研究では，ヒッタイト語の破擦音にはほかの子音と異なり閉鎖時間の
長短の対立がないとされていた。この見方に対して，少なくとも古期ヒッタイト語
においてはその対立が残っていたことを裏づける根拠があることを本稿で指摘し
た。閉鎖時間の短い破擦音がアクセントを持たない短母音の後とアクセントを持つ
長母音の後にみられるのに対して，閉鎖時間の長い破擦音はアクセントを持つ短母
音の後だけでなく子音語幹動詞にも予想されることから，閉鎖時間の長い破擦音は
閉鎖時間の短い破擦音よりも広く分布していた。したがって，後の時期のヒッタイ
ト語において能動態語尾は閉鎖時間の長い -zz-を一般化した。中・受動態 3人称
単数現在語尾について，長い -ttaが一般化されていることも同じ事情による 45。歴
史比較言語学の研究者のなかで文献学の重要性をおろそかにする者はいない。本稿
では，詳細な文献学的分析と広い視点に立った比較言語学的分析が言語史の正確な
理解にいかに寄与するかを実証的に示した。
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Abstract
A New Phonological Feature Obtained from Hittite Cuneiform Clay Tablets: 

The Linguistic Contrast between Single and Double Affricates

Kazuhiko Yoshida
Kyoto Sangyo University

There is no positive evidence that Hittite scribes employed the signs including voiced and 
voiceless consonants in a contrastive manner to distinguish between voiced and voiceless 
values. What the Hittite scribes tried to show by orthography was a linguistic contrast 
between single and double consonants in intervocalic position. Single and double consonants 
indicate lenited and unlenited (or short and long) qualities, respectively. The Proto-Indo-
European contrast of voiced/voiceless consonants, inherited also in Proto-Anatolian, was 
reinterpreted as one of lenited/unlenited (or short/long) in Hittite. This contrast is observed 
in stops, fricatives, laryngeals and sonorants. It is, however, traditionally assumed that 
the same contrast is not observed in affricates. We discuss this problem in this paper by 
analyzing the distribution of the 3 sg. present active endings, -Vzzi and -Vzi.
　　There are a small number of verbs which show the single -z- intervocalically in Old 
Hittite, as represented by ú-e-mi-zi (< *au-ém-e-di < *au-ém-e-ti) ‘finds’ and arnuzi (< *h1r̥-
né-u-di < *h1r̥-né-u-ti) ‘(re)moves’. The relevant verbs all go back to the Proto-Anatolian 
forms characterized by the ending with voiced *d created by lenition rules. An obvious 
inference to be drawn from this fact is that the single -z- in these verbs reflects the lenited 
quality produced from *d by affrication before *i in its prehistory. Although the lenited *-dzi 
was replaced by the corresponding unlenited *-tsi (< *ti) to a large extent, the Old Hittite 
verbs in -z- preserve a notably archaic feature speaking for the linguistic contrast between 
the lenited and unlenited affricates. This claim is supported by some further pieces of 
evidence.
　　In the case of the historical study of dead languages, written documents are virtually 
the only sources of linguistic information. Furthermore, written documents are recorded 
by means of letters, which are nothing more than tools for indirectly representing phonetic 
information. In spite of these inherent difficulties, the techniques of historical linguistics 
enable us to obtain evidence useful for inferring language change. In this paper we have 
discussed a case in which markedly improved philological analyses contribute to inferring 
linguistic changes that occurred in the internal history of the language as well as in its 
prehistory.




