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要旨 
 本研究は、日本語の「動詞由来複合語」（deverbal compound）について、伊藤・杉岡（2002）と由

本（2014）の観察を踏襲しながら、内項が複合語の外側で認可される（「外部表示」；影山 1999）
か否かという観点から新たな一般化を提示し、「分散形態論」（Distributed Morphology; Halle and Ma-
rantz 1993）の枠組みを用いた統一的な説明を行う。伊藤・杉岡（2002）は、日本語の動詞由来複合語

が内項を含むものと付加詞を含むものの 2 つに分類されると分析した。それに対し、由本（2014）は

内項を含む複合語の中に伊藤・杉岡（2002）の分析の反例が数多く存在することを指摘した。それ以

降、付加詞を含む複合語を含めた包括的な一般化が提案されていないが、本研究は、日本語の動詞由

来複合語が複合の結果として内項を複合語の外側で認可するものと内側で認可するものの 2 種類に分

類されると主張する。さらに、本研究は、分散形態論の枠組みを用いて、日本語の動詞由来複合語に

対して 2 種類の統語構造を仮定し、統語構造の差異から品詞・アクセント・連濁の有無・意味解釈に

関する差異が導かれると主張する。 
 
1. はじめに 

語の仕組みと語形成の解明（伊藤・杉岡2002）は言語学における重要な目標の1つであるが、日本

語における語形成のうち、動詞とその補語からなる「動詞由来複合語」（deverbal compound）は生産

的な語形成の 1 つである。本研究は、日本語の動詞由来複合語について、伊藤・杉岡（2002）と由本

（2014）の観察を踏襲しながら、内項が複合語の外側で認可される（「外部表示」；影山 1999）か

否かという観点から新たな一般化を提示し、「分散形態論」（Distributed Morphology; Halle and Marantz 
1993）の枠組みを用いた統一的な説明を行う。 

本研究の構成として、まず 2 節では先行研究の分析を概観する。次に、3 節で日本語の動詞由来複

合語に関する新たな記述的一般化を提示する。そして、4 節で日本語の動詞由来複合語に対して分散

形態論の枠組みを用いた統一的な分析を行う。5 節は結論である。 
 
2. 先行研究 

伊藤・杉岡（2002）は、日本語の動詞由来複合語が内項を含むものと付加詞を含むものの 2 つに分

類され、前者は「項構造」（argument structure）、後者は「語彙概念構造」（Lexical Conceptual Struc-
ture）において派生されると主張した。そして、両者の構造の差異が、品詞・アクセント・連濁の有

無に反映されていることを説明した。まず、両者の構造について、伊藤・杉岡（2002）は内項を含む

複合語と付加詞を含む複合語がそれぞれ(1a, b)のような構造になると主張している。 
 
(1) a. 内項を含む複合語  b. 付加詞を含む複合語（VN = verbal noun） 

 
内項を含む複合語は、(1a)のような主要部のない外心構造を持ち、名詞としてふるまう。一方、付加

詞を含む複合語は、(1b)のような右側主要部の内心構造を持ち、動名詞としてふるまう。 

E-8

－299－



 そして、この両者の構造の差異は、品詞・アクセント・連濁の有無に反映されている。内項を含む

複合語は、(2a)に示すように、「する」を直接付加できない・起伏型のアクセントを示す・連濁が起

こらないという特徴を持っている。一方、付加詞を含む複合語は、(2b)に示すように、「する」を直

接付加できる・平板型のアクセントを示す・連濁が起こるという特徴を持っている。 
 
(2) a. 内項を含む複合語 

石蹴り（いしけり）／草取り（くさとり）／本読み（ほんよみ）*（を）する 

b. 付加詞を含む複合語 

膝蹴り（ひざげり）／横取り（よこどり）／棒読み（ぼーよみ）する 

 
これらの特徴は、(1)に示した構造から自然に導かれるものである。内項を含む複合語は名詞である

ため、「する」を付加する際に必ず対格を伴うのに対し、付加詞を含む複合語は動名詞であるため、

「する」が直接付加される。また、基本的に日本語の複合語アクセント規則では、右側要素のアクセ

ントが複合語全体のアクセントになる傾向が強い。内項を含む複合語は右側要素が動詞であるため、

(3a)に示す動詞連用形の動詞用法のアクセントが保持される一方、付加詞を含む複合語は右側要素が

名詞であるため、(3b)に示す動詞連用形の名詞用法のアクセントが保持される。さらに、日本語の複

合語において、連濁は右側が主要部の場合に起こる（里子（さとご）、苗木（なえぎ））のに対し、

並列関係の複合の場合には起こらない（親子（おやこ）、草木（くさき））。日本語の動詞由来複合

語の場合も同様で、内項を含む複合語は主要部を持たない外心構造であるため、連濁が起こらないの

に対し、付加詞を含む複合語は右側主要部の内心構造を持つため、連濁が起こる。 
 

(3) a. 不定詞（動詞）用法： 本を読みに行く よみに 

b. 名詞用法：   本の読みが浅い よみが （伊藤・杉岡 2002: 126） 

 
 これに対して、由本（2014）は内項を含む複合語の中に伊藤・杉岡（2002）の分析の反例が数多く

あることを指摘し、内項を含む複合語を結合価が減じられるものと維持されるものの 2 種類に分類し

た。具体的には、内項を含む複合語の中には、(4)に示すように、「する」を直接付加できる・平板

型のアクセントを示す・連濁が起こるという、付加詞を含む複合語の特徴を持つものが数多く存在す

ると指摘している。 
 
(4) a. 結合価が減じられる複合語 

・場所項と結合したもの 

船積み（ふなづみ）／瓶詰め（びんづめ）／蔵入り（くらいり）する 

・対象項と結合したもの 

色付け（いろづけ）／砂糖がけ（さとうがけ）／墨入れ（すみいれ）する 

 b. 結合価が維持される複合語 

  色落ち（いろおち）／値引き（ねびき）／色止め（いろどめ）する 
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結合価が減じられる複合語とは、(5a)に示すように、複合の結果として結合価が元の動詞の結合価よ

り 1 つ減じられるような複合語である。一方、結合価が維持される複合語とは、(5b)に示すように、

複合の結果として結合価が元の動詞と比べて変化しない複合語である。 
 
(5) a. 船に救援物資を積む→救援物資を船積みする 

b. セーターの色が落ちた→セーターが色落ちした （由本 2014: 182） 
 

しかしながら、由本（2014）は伊藤・杉岡（2002）の分析の反例となる内項を含む複合語の分析に

留まっており、それ以降、付加詞を含む複合語を含めた包括的な一般化が提案されていない。そこで、

本研究では、伊藤・杉岡（2002）と由本（2014）の観察を踏襲しながら、内項が複合語の外側で認可

されるか否かという観点から新たな一般化を提示し、分散形態論の枠組みを用いて日本語の動詞由来

複合語の形成を統一的に説明する。 
 
3. 記述的一般化 
3.1 日本語の動詞由来複合語に関する新たな記述的一般化 

本研究は、日本語の動詞由来複合語が、複合の結果として内項が複合語の外側で認可されるもの

と内側で認可されるものの 2 種類に分類されると主張する。内項が外側で認可される複合語と内側で

認可される複合語の間には、品詞・アクセント・連濁の有無・意味解釈に関して以下の表 1 に示すよ

うな差異が存在する。 
 

 内項が外側で認可される複合語 内項が内側で認可される複合語 

例 
太郎が次郎を膝蹴り（*を）した。 

（ひざげり） 

太郎が石蹴り*（を）した。 

（いしけり） 
品詞 動名詞（「〜する」） 名詞（「〜をする」） 

アクセント 平板型 起伏型 
連濁 起こる 起こらない 

意味解釈 比喩的な意味 文字通りの意味 
表 1：日本語の動詞由来複合語に関する新たな記述的一般化 

 
 内項が外側で認可される複合語は、(6a)に示すように、「する」が直接付加できる・平板型のアク

セントを示す・連濁が起こるという特徴を持っている。1それに対して、内項が内側で認可される複

合語は、(6b)に示すように、「する」が直接付加できない・起伏型のアクセントを示す・連濁が起こ

らないという特徴を持っている。2 
 
(6) a. 内項が外側で認可される複合語 

・付加詞を含むもの 

膝蹴り（ひざげり）／横取り（よこどり）／棒読み（ぼーよみ）する 

・結合価が減じられるもの 

                                                   
1 「ポイ捨て（ぽいすて）」は、連濁が起こらないという点で数少ない例外である（伊藤・杉岡 2002: 128）。 
2 「米作り（こめづくり）」「里帰り（さとがえり）」など連濁が起こるものもいくつか存在するが、これは、

後部要素が 3 モーラの場合、動詞連用形が単独で名詞として使われることが多い（作り、帰り）ので、後部要

素が名詞として再分析されているからだと考えられる（伊藤・杉岡 2002: 128）。 
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船積み（ふなづみ）／色付け（いろづけ）／蔵入り（くらいり）する 

・結合価が維持されるもの 

値引き（ねびき）／色止め（いろどめ）／色落ち（いろおち）する 

 b. 内項が内側で認可される複合語 
  ・内項を含むもの 

  石蹴り（いしけり）／草取り（くさとり）／本読み（ほんよみ）*（を）する 

 
ここで、「内項が外側で認可される」とは、(7a)のように、複合の結果として内項が複合語の外側に

残るということを意味する。一方で「内項が内側で認可される」とは、(7b)のように、複合の結果と

して内項が完全に複合語内に取り込まれ、外側に残らないということを意味する。 
 
(7) a. 太郎が次郎を膝で蹴った。→太郎が次郎を膝蹴りした。 

b. 太郎が石を蹴った。→太郎が石蹴りをした。 
 
3.2 日本語の動詞由来複合語のアクセント 

本節では、日本語の動詞由来複合語のアクセントが複合名詞アクセント規則（秋永 1985，
Kubozono 1995）に従っているということについて説明する。日本語の動詞由来複合語は、「手作り

のパン」「ゴミ拾いをする」などの名詞的用法を持つことからいわば動詞由来複合「名詞」であるた

め、一般的な複合名詞のアクセント規則に従うのは自然である。 
東京方言における複合名詞アクセントは、基本的に後部要素の音韻的特徴によって決定される

（秋永 1985，Kubozono 1995）。後部要素が 1, 2モーラの場合は、(8)に示すように 3 つのタイプの複

合名詞アクセントが存在する（秋永 1985，Kubozono 1995）。そのうち、(8a)のような前部要素の最終

音節にアクセントが付与されるタイプ（「デフォルト型」）が最も生産的であり、その他に、(8b)の
ような後部要素のアクセントが複合語においても保持されるタイプ（「保存型」）と、(8c)のような

複合語全体が平板型のアクセントを示すタイプ（「平板型」）が存在する。 
 

(8) a. デフォルト型：にんぎょ＋ひめ→にんぎょひめ（人魚姫） 

b. 保存型：ペルシャ＋ねこ→ペルシャねこ（ペルシャ猫） 

c. 平板型：さくら＋いろ→さくらいろ（桜色） 

 
 この複合名詞における 3 種類のアクセント型は、日本語の動詞由来複合語においても見られる。内

項が複合語の外側で認可されるタイプは、(9a)に示すように、「平板型」のアクセントを示す。一方、

内項が複合語の内側で認可されるタイプは、(9b)に示すように、「デフォルト型」あるいは「保存型」

のアクセントを示す。ここでの「保存型」は、伊藤・杉岡（2002）が指摘している、内項を含む複合

語において動詞連用形の動詞用法のアクセントが保持されるということと関連している。 
 
(9) a. 内項が外側で認可される複合語 

・平板型：重ね着（かさねぎ）、船積み（ふなづみ） 
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 b. 内項が内側で認可される複合語 

  ・デフォルト型：窓拭き（まどふき）、魚釣り（さかなつり） 

  ・保存型：石蹴り（いしけり）、草取り（くさとり） 

 
 一方、後部要素が 3 モーラのときは、(10)に示すようにいずれの場合も後部要素の初頭音節にアク

セントが付与される（秋永 1985，Kubozono 1995）。日本語の動詞由来複合語においても同様で、(11)
に示すように、内項が複合語の外側で認可されるタイプであっても、内項が複合語の内側で認可され

るタイプであっても、後部要素の初頭音節にアクセントが付与される。 
 

(10) a. けしき→ゆきげしき（雪景色）、はるげしき（春景色） 

b. たまご→なまたまご（生卵）、ゆでたまご（ゆで卵） 

c. おとこ→ゆきおとこ（雪男）、だておとこ（伊達男） 

 
(11) a. 内項が外側で認可される複合語 

手作り（てづくり）、水洗い（みずあらい） 

b. 内項が内側で認可される複合語 

 ゴミ拾い（ごみひろい）、山登り（やまのぼり） 

 
4. 分散形態論による分析 
4.1 日本語の動詞由来複合語が有する 2 種類の統語構造 
 本研究は、内項が複合語の外側で認可されるものと内側で認可されるものが、それぞれ(12a, b)のよ

うな統語構造を持っていると主張する。 
 
(12) a. 内項が外側で認可される複合語  b. 内項が内側で認可される複合語 

 
内項が複合語の外側で認可されるものについては、(12a)に示すように、まず前部要素と後部要素

の語根同士が結びついて複合語根を形成する。そして、動詞化辞が導入されると、複合語根が 1 つの

フェイズを形成する（Arad 2003）ため、複合語根全体に対してアクセント規則が適用され、連濁が

起こることを予測する。複合語根が形成されることによって前部要素と後部要素の緊密性が高くなり、

一語としての性質が強くなるため、「平板型」のアクセントになり、連濁が起こる。また、この複合

語根は直接「する」が付加され、動名詞としてふるまう。この分析は、Sugimura (2012)の「食事する」

の分析と類似している。 
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一方で、内項が複合語の内側で認可されるものについては、(12b)に示すように、まず後部要素の

語根が動詞化辞と結びついて v を形成するため、後部要素が動詞アクセントになることを予測する。

この分析によって、(9b)の「保存型」が自然に説明される。「デフォルト型」については、動詞アク

セントが保持されていないものも存在するが、前部要素と後部要素の間に明確な境界があることから、

前部要素の最終音節にアクセントが付与されるという説明が可能である。また、語根が動詞化辞によ

って範疇化される際にフェイズが形成され、前部要素から後部要素が見えなくなるため、連濁が起こ

らないことを予測する。そして、この v は内項を取り込んだ後に名詞化辞と結びつき、名詞としてふ

るまうため、直接「する」が付加されない。この分析は、Sugimura (2012)の「食事をする」の分析と

類似している。 
3.2 節で述べたように、後部要素が 3 モーラの場合には、どちらのタイプでも後部要素の初頭音節

にアクセントが付与される。これは、形態音韻が形態統語を上書きすると考えることで説明できる。 
 
4.2 日本語の動詞由来複合語の意味解釈 

本節では、日本語の動詞由来複合語の意味解釈についても、4.1 節で提示した 2 種類の統語構造を

用いて説明することができるという可能性を検討する。 
「ドミノだおし」と「ドミノたおし」を比較してみると、次のような差異が存在する。「ドミノ

だおし」は、(13a)に示すように非対格的な用法を持つので、内項を外側で認可している。それに対

して、「ドミノたおし」は、(13b)に示すような用法を持つので、内項を内側で認可している。また、

「ドミノだおし」は連濁が起こっているが、「ドミノたおし」は起こっていない。 
 
(13) a. たくさんの人が｛ドミノだおし／*ドミノたおし｝になった。 

b. 子どもがドミノたおしをした。 
 
ここで重要なのは、「ドミノだおし」がドミノのように倒れるという比喩的な意味を持つのに対し、

「ドミノたおし」はドミノ自体を倒すという文字通りの意味を持つという差異が存在することである。

本研究は、この意味解釈の差異も、2 種類の統語構造を仮定することによって導かれると主張する。

この問題を検討するにあたって重要なのは、語が語根から派生しているか、それとも語から派生して

いるかという差異（Arad 2003）である。 
 Arad (2003)は、英語の「名詞転換動詞」（denominal verb）について、語根派生か名詞派生かによっ

て動詞の意味解釈が異なると主張した。たとえば hammer は、(14a)のように、実際の動作に用いるの

がハンマーでなくてもよいのに対して、tape は、(14b)のように、実際の動作に用いるのはテープ自体

でなければならない。この差異は、hammer が(15a)に示すように語根派生であるのに対して、tape が

(15b)に示すように名詞派生であるということに起因する（Arad 2003: 757）。語根は範疇化されてい

ないために多様な解釈がありうるが、一度範疇化されたものは特定の解釈にしかならない。 
 
(14) a. He hammered the nail with a rock. 

b. *She taped the picture to the wall with pushpins. 
 
(15) a.     b. 

 
 同様の説明が、日本語の動詞由来複合語の例にも適用できる。つまり、「ドミノだおし」は複合語

根から派生しているため、実際に倒れるのがドミノ自体でなくてもよいのに対し、「ドミノたおし」

－304－



は名詞化した「ドミノ」が動詞と結びついているため、実際に倒すのがドミノ自体でなければならな

いということになる。今後は、さまざまな例を考慮しながら、日本語の動詞由来複合語の意味解釈と

統語構造の関係性についてさらなる検討を行う。 
 
5. 結論 

本研究は、日本語の動詞由来複合語が、複合の結果として内項が複合語の外側で認可されるもの

と内側で認可されるものの 2 種類に分類されるということを提案した。また、本研究は、分散形態論

の枠組みを用いて、日本語の動詞由来複合語に対して 2 種類の統語構造を仮定し、統語構造の差異か

ら品詞・アクセント・連濁の有無・意味解釈に関する差異が導かれると主張した。 
まず、経験的には、伊藤・杉岡（2002）に対する由本（2014）の反論以降、包括的な一般化が提案

されていない日本語の動詞由来複合語に対して、本研究は新しい記述的一般化を提案している。理論

的には、本研究は、語根が直接内項をとるかどうか、つまり語根が項構造を持つかどうかという、形

態論の分野で長く議論されている問題の解明に寄与する可能性がある（Harley 2014）。もし本研究の

分析が正しいとすれば、語根が直接内項をとることはなく、動詞化辞によって範疇化されてから内項

をとるということになる。また、日本語の動詞由来複合語は、これまで専ら文法の異なる部門や語彙

概念構造・クオリア構造で語彙的に扱われてきたが、本研究は、分散形態論の枠組みによる統語的な

分析が可能であり、音韻特徴と統語特徴の関係性、および意味特徴と統語特徴の関係性に分散形態論

による原理的な説明を与えうることを示している。 
さらに、今後の発展としては、日本語の複合動詞（影山 1993）に対して本研究で提案したような 2

種類の統語構造を仮定することによって、日本語の複合動詞のさまざまな特徴が説明できる可能性が

ある（Oseki 2020）。加えて、日本語の二字漢語動名詞の「外部表示」（影山 1999，小林 2004）とい

う現象が、日本語の動詞由来複合語のふるまいと非常に類似しているため、本研究の分析が「外部表

示」の分析に応用できる可能性がある。 
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