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1. はじめに 

Crystal (2012)によると、インドには 2億人を超える英語話者が存在し、その大半は英語を第二言語と

して使用している(p.63)。英語は世界各地で話され、英語の使用地域は Inner Circle（内圏：第一言語話

者、いわゆるネイティブ英語話者が多い地域）・Outer Circle（外圏：第二言語話者が多い地域、英語が現

在も公用語や準公用語の 1つである場合が多い）・Expanding Circle（拡大圏：外国語として学習・使用す

る話者が多い地域）の 3つに大きく分類されてきた(B. B. Kachru, 1992)。そして、各地で使用される英語

には、地域ごとの特徴が発達してきた(Y. Kachru & Smith, 2009)。インドは外圏に分類されるアジア地域

のうち、最大の英語第二言語話者数を有する国であり、インド英語には地域的な特徴が発達している(B. 

B. Kachru, 1992; Sedlatschek, 2009)。本研究で焦点を向けるのは、ICEプロジェクト（2.手法を参照）で扱

われている、各地域の“standard English”である。インドでは多様な言語が第一言語として話されている

ため、standard Englishも特に発音面において均質ではない(Mukherjee, 2012, p. 174)。しかし文法面にお

いては、国内の“non-standard dialects”に比べて話者間の違いが小さい(Gupta, 2010, pp.58-59)。 

会話において「曖昧表現」が使われる理由の一つは、曖昧表現が「正確な表現」よりも効果的に意図

や含意を伝えられるからである（Jucker, Smith, & Lüdge, 2003）。内圏の英語話者と同様、インド英語話

者も曖昧表現を用いる。英語の会話で用いられる一連の曖昧表現に General extenders がある。General 

extenders (GE)は、You should bring water, towels, and things like that や I would like to have Tandoori chicken 

or something のように、典型的には接続詞と名詞句で構成され、文末に出現することが多い(Martínez, 

2011)。より具体的には、接続詞の後に数量詞を伴う総称名詞が続き、その後ろに比較語が続くが、すべ

ての要素が必須ではない(Tagliamonte & Denis, 2010)。また、GEは andから始まる順接の GEと orから

始まる離接の GEに大別される(Tagliamonte & Denis, 2010)。GEは“set-marking tags”と呼ばれる場合もあ

る(Dines, 1980)。 

GEの研究は 1980年代から、イギリス英語(Martínez, 2011)やアメリカ英語(Overstreet & Yule, 1997)な

ど、内圏の英語を主な対象として行われてきた。単一の英語を対象とした研究が中心であるが、例えば

Pichler and Levey (2011)はインスタントメッセージにおいて、第一言語話者と英語学習者が用いる GEを

比較し、第一言語話者の方が GEを、グループ・アイデンティティ表示のために、より頻繁に使用する

ことを明らかにした (p. 2620)。しかし、英語を外国語としてではなく、第二言語として使用する話者の

多い地域、すなわち外圏の英語における GEに着目した研究はより少なく、内圏の英語に加えてシンガ

ポール英語の GEを扱った Aijmer (2013)やフィリピン英語と香港英語を扱った Takahashi (2015)などに限

られている。 

GE の先行研究の焦点は形式的特徴・機能的特徴・社会言語学的特徴に当てられてきた。形式面にお

いては、GEには様々な形式があることが示されるとともに（Overstreet & Yule, 1997）、総称名詞と指示

対象の一致についての分析も行われ、総称名詞が可算名詞に対して使われるなど、一致度の低下が示さ

れてきた（Tagliamonte & Denis, 2010, p. 8）。これに関して Cheshire (2007)は、イギリス英語において特

に、“and that”と“and everything”という 2形式の GEにおいて脱範疇化が起こり、文法化の進行が見られ
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ると述べている(p.188)。機能面では、Dines(1980)が GE の主要機能として初めに提示した機能が set-

marking（指示対象が、より大きなグループに属するものの一例と示す）であり、その後の研究でポライ

トネスの表示、グループ・アイデンティティの表示、話者交替の表示、さらには強調といった機能が特

定されてきた（Overstreet, 2005; Wagner, Hesson, Bybel, & Little, 2015）。社会言語学面では、女性は男性に

比べて順接の GEを多く使う傾向(Levey, 2012)や、10代の話者は GEをグループ・アイデンティティ表

示に最も使う傾向(Martínez, 2011)があることが示されてきた。 

本研究では、主要なアジア英語の中で、GE の体系的な研究が今まで行われていない、インド英語に

着目する。そして、インド英語の GEの形式・機能の特徴について、内圏・外圏の 5つの他英語(アメリ

カ・イギリス・フィリピン・香港・シンガポール)と共時的に比較して分析を行うことを目的とする。 

 

2.手法 

 インド英語の GEのデータは、英語の地域的特徴の分析・比較のために編纂された International Corpus 

of English(ICE)のインド英語コーパス(ICE-IND, Shastri & Leitner, 2002)の会話コーパス(S1A, 20万語)から、

上述の GEの定義 (Tagliamonte & Denis, 2010) に合致する表現(接続詞+ 数量詞+ 総称名詞+ 比較語:す

べての要素が必須ではない)を AntConc (Anthony, 2011)のコンコーダンス・ツールを用いて抽出した。and

または orを含む部分を検索し、並び替えて GEに該当する表現を抽出するとともに、先行研究のデータ

も参考に GEの検索を行った。また、ランダムに選択した 10ファイルを読んで確認し、他にも GEの形

式がないか確認を行った。他英語のデータは、アメリカ英語・イギリス英語・シンガポール英語につい

ては Aijmer (2013)に、香港英語・フィリピン英語については Takahashi (2015)に示されたデータを用いる

こととした。アメリカ英語以外のデータは、それぞれの ICEコーパスの会話コーパス(イギリス英語 ICE-

GB、シンガポール英語 ICE-SIN、香港英語 ICE-HK、フィリピン英語 ICE-PHIの S1A; インド英語 ICE-

INDの S1Aとそれぞれ同じサイズ)から抽出されている。アメリカ英語の GEに関して Aijmer (2013)は、

将来的に ICE-USAの会話コーパスとして使用予定の Santa Barbara Corpus of American English (SBC)から

抽出していたため、コーパスのサイズを統一するために、ICEのサイズに標準化して再計算したデータ

を用いた（以下の“SBC”表記は標準化後のデータを示す）。 

 

3.結果と分析 

3.1 形式 

 データは量的・質的分析を行い、統計的分析には SPSS(Ver. 23)を用いた。統計はカイ二乗検定を用い、

第一種過誤と第二種過誤を考慮して、英語間の比較を行う際にはホルム法で修整を行った。まず、ICE-

IND (S1A)からは 398例(52形式)の GEが抽出された。Aijmer(2013)、Takahashi(2015)によると、他のコー

パスからは ICE-SIN: 412例、SBC:328例、ICE-GB:262例、ICE-PHI: 222例、ICE-HK: 158例の GEが抽

出された。カイ二乗検定を行うと、会話における GEの頻度に関して、シンガポール英語とインド英語 

(χ²=0.242, df=1, p=.0623)、またイギリス英語とフィリピン英語(χ²=3.306, df=1, p=0.069)の間には有意差が

見られなかったが、それ以外の英語間には有意差が見られた。このことは、インド英語話者がシンガポ

ール英語話者と並び、会話で高い頻度で GEを用いることを示している。ICE-INDの GEのうち、「文末」

に出現したものは 241例(60.6%)であり、このうち 207例は話者交替が起こる直前に出現した。 

 GEを順接（andで始まる）と離接（orで始まる）の観点から分類すると、ICE-INDにおいては 71.4%

（30形式）が順接、26.9%（21形式）が離接であり、1.7%（1形式）は接続詞なしであった。[1]が順接
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の GEの具体例、[2]が離接の GEの具体例である。GEは太字・斜体字で示した。 

[1] Yeah but in those days they very <,> uhm that way very sophisticated people very traditional and we keep a very 
have etiquette and all these things                                     (ICE-IND:S1A-008#203:1:A) 

[2] Man of achievement in Asia or something like that they are probably <,>      (ICE-IND:S1A-045#47:1:B) 

  図 1 は各コーパスにおける GE の順接・離接の割合

を示している。Aijmer(2013)は「接続詞なし」のカテゴ

リーを設けずに順接カテゴリーに含めていたので、比

較を可能にするため、ICE-IND・ICE-PHI・ICE-HK の

「接続詞なし」カテゴリーを順接カテゴリーに合わせ

て再計算した。順接・離接の GEの割合について、各英

語間には差異が見られ(χ²=74.382, df=5, p=0.000)、イン

ド英語における順接の割合が、他の英語における順接

の割合より有意に高いことが明らかとなった。         図 1: 順接の GEと離接の GE 

ICE-INDには表 1のように 52形式の GEが出現した。出現度数が同じ形式は、同順位として示した。

表 1 に示したように、ICE-IND で 10 例以上出現した形式は、and all(34.2%)・and all that(18.1%)・or 

something(11.3%)・or something like that(4.8%)・and everything(3.5%)・and all those things(2.8%)であった。

ICE-INDの GEにおいて、and all those “things”のように、thing(s)もしくは stuffの総称名詞が独立して使

われていた例は 37例（9.3%）あり、stuffが用いられていたのは 1例のみであった。総称名詞が使われ

る割合は ICE-GB(50.0%)と SBC(28.7%)の 2 つの内圏の英語で高く、アジア英語では ICE-HK(15.2%)、

ICE-PHI(10.8%)、ICE-SIN(9.7%)、ICE-IND(9.3%)と低かった。アジア英語の中で stuffの割合が thing(s)の

割合よりも低いのは ICE-SINと ICE-INDであった。 

表 1: ICE-INDに出現した GEの形式 
順位  順位  
1 and all (136, 34.2%) 8 something like that (7, 1.8%) 
2 and all that (72, 18.1%) 9 and all these things, or anything, or anything 

like that  (5, 1.3%) 
3 or something (45, 11.3%) 10 and all this, or so (4, 1.0%) 
4 or something like that (19, 4.8%) 11 and things like that, and all those, and that, or 

somebody, or what（3, 0.8%） 
5 and everything (14, 3.5%) 12 and all other things, or like that, or some such 

things, 他 4形式 (2, 0.5%) 
6 and all those things (11, 2.8%) 13 and something like that, and sort of things, or 

that sort of thing, 他 23形式 (1, 0.3%) 7 and so on, or whatever (8, 2.0%) 

ICE-HK, ICE-PHI, ICE-GB, SBC で最も高頻度で出現した形式は or something (16.5%, 26.6%, 23.3%, 

30.2%)であり、この中では or somethingの割合が低い ICE-HKは、代わりに or something like that (15.2%)

も高頻度で出現した。ICE-INDにおいても or somethingが 3番目に多く出現したが、GE全体における割

合は 11.3%で、or something like thatが 4.8%であった。ICE-INDで多く出現した and allと and all thatは、

これら 4つのコーパスにおいては、ICE-PHIにおける and all that (8.6%)の他は、各コーパスの GEに占め
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る割合が 2.5%以下であった。ICE-SINにおいては and all that (29.1%)が最も多く、次は or something (15.3%)

であった。ただし、and allは 4.6%であった。よって、インド英語話者が高頻度で用いる GEの形式は、

シンガポール英語話者が高頻度で用いる形式と共通点が見られるが、アメリカ英語など他の英語話者が

頻繁に用いる形式とは傾向がはっきりと異なった。 

また、or something like thatといった比較語を含む長形式と、or somethingといった比較語を含まない

短形式に分類することもできる。内圏の英語では短形式の GEの割合が SBCで 85.6%、ICE-GBで 82.8%

と高い。アジア英語の中では ICE-INDにおける短形式の割合が最も高く 82.7%であり、ICE-SINにおけ

る割合も 78.9%であった。ICE-PHIでは 73.4%、ICE-HKでは 62.7%と、他の英語に比べると短形式の割

合が低かった。 

 

3.2機能 

  GE の機能面に関しては、既述のように、先行研究において様々な機能が特定されてきた。 GE はい

くつかの機能を同時に担うことができる(Cheshire, 2007, p.183)ため、ICE-INDの機能面については、先行

研究（Aijmer, 2013; Cheshire, 2007; Dines, 1980; Overstreet, 2005; Takahashi, 2015; Wagner et al. 2015など）

で明らかにされた機能を参照しつつ、質的な分析を中心に行うことにした。具体例は明確になるよう、

ポーズ以外のマークアップ記号は削除し、着目した GEを太字・斜体字で示した。 

 まず、GEの主要機能としては、Dines(1980)が提示した set-markingが挙げられ、ICE-INDにおいても、

and all, and all that, and things like thatといった特に順接の GEに set-markingの機能が見られた。例[3]に

おける順接の GEの and all thatは、Chamundi Hillが BangloreとMysoreで発話者が訪れた様々な場所の、

あくまで 1つの例であることを示している。 

[3]We were when we were studying <,> you had come <, ,> Banglore and Mysore <,> And so we had been to all 
these Chamundi Hill and all that <,> So if I go there now I’ll be reminded of my college days  

(ICE-IND: S1A-029#225:1:A~#227:1:A) 

 また、GE の機能として、Aijmer (2013, pp.140-145)などではポライトネス表示が挙げられている。

ICE-INDにおいて、例えば[4]で 2人の話者はディーワーリー（ヒンドゥー教の新年の祝祭）について

話しており、B が用いた and everything はディーワーリーに必要な準備が 2 人の間で共通認識となっ

ていることを示し、ポジティブ・ポライトネスの機能を担い、グループ・アイデンティティが表示さ

れている。例[5]において、 Cはトピックを提案した後に or something like thatと付け足すことで、B

に提案を押し付けないようにしている。よって、この GEはネガティブ・ポライトネスの機能を担っ

ている。今後、より細かな量的な分析を行って確認する必要があるが、ICE-INDにおいてポライトネ

ス表示の機能をもつ GEのうち、ポジティブ・ポライトネスを示すものは順接の GE、ネガティブ・ポ

ライトネスを示すものは離接の GEが主であった。 

[4] B: So so really if you started seven till nine pooja and decoration and everything 
   A: That you must do previous day na                           (ICE-IND:S1A-065#190:1:B~#191:1:A) 

[5] B: So which topic 
   C: So why why not talk something about the social <,> and all <,> problems or something like that  

(ICE-IND:S1A-056#45:1:B~#46:1:C) 

 さらに、「曖昧表現」の一種である GEは、あえて発話の曖昧度を高める場合にも用いられる(Fernandez 
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& Yuldashev, 2011)。例[6]のトピックはビザであり、Bのビザに関する情報は不確かなため、GEを使っ

て曖昧にすることで、発言内容の正確さに自信がないことを示している。また、時間や数値が「おおよ

そ」であることを示したり、上述のネガティブ・ポライトネスを示したりするために、GEが発話の曖昧

度を高める機能を担う場合もあった。 

[6] A: […] because <,> normally once he goes <,> he just quits that company and joins another company there 
B: But that uh <,> H H one visa or something has change no         (ICE-IND:S1A-045#129:1:A~#130:1:B) 

 ICE-INDの GEには、これらの機能の他に、話者交替の表示、強調、感情の表現といった機能が見ら

れた。このことは、インド英語において GEが担う機能自体は、他英語において GE が担う英語と共通

していることを示している。機能面に関する量的な分布については、さらに分析をする必要があるが、

インド英語には順接の GEが高頻度で出現したため、順接の GEに結びつく set-markingの機能を担うも

のが多く、文末に出現したり、もしくは文中でも話し相手が相槌を打てる短いポーズを伴ったりして、

会話を促進するために用いられる例も多く見られた。 

 

4.考察 

 本研究によって、インド英語話者はシンガポール英語話者と並んで、GE を会話において多く使用す
ることがわかった。また、短形式の割合が高い点、or somethingが最も頻度が高い GEではない点、総称
名詞の使用率が低い点において、インド英語話者とシンガポール英語話者の GE使用には共通点が見ら
れた。これらの傾向はアメリカ英語・イギリス英語・香港英語・フィリピン英語話者に使用される GE
の傾向とは異なっている。香港英語話者・フィリピン英語話者の使用する GEは、内圏の英語話者と異
なる点もいくつかあるものの、共通した傾向が多く見られる(Takahashi, 2015)。このように、インド英語
話者とシンガポール英語話者の GE使用（形式面）には共通点が多いものの、インド英語話者が最も頻
繁に使う GEである and allが、シンガポール英語話者にはあまり使われないなど、細かい分布は異なっ
ていた。また、シンガポール英語話者も含め、他の英語話者に比べて、インド英語話者は順接の GEを
高い割合で用いることがわかった。よって、インド英語話者が用いる GEには、形式面において他英語
話者との違いがあることが明らかとなった。一方、set-marking、ポライトネスの表示、発話の曖昧度を
高めるといった GEの主要機能自体は、他英語の GEに見られる機能と共通していた。その中でも特に、
順接の GEに結びついた set-markingの機能、また、文の区切りに現れて相手の反応を引き出し、会話を
促進する機能をもつ GEが多く見られた。 
 インド英語話者が GE、特に順接の GEを高頻度で用いることには、インド英語では会話を促進する

ために語用標識が高頻度で用いられることと関連している可能性がある。例えば、アジア英語話者の中

で、インド英語話者は付加疑問文を促進の機能で用いることが多い(Takahashi, 2014, p.116)。また、ヒ

ンディー語由来の ah, na, haanなどを含む、no, right, okayといった不変化タグも会話を促進する際に

用いられる(Takahashi, 2016, p.200)。同時に、短形式の割合等、香港・フィリピン英語ではなく、シン

ガポール英語に似た傾向も見られたのは、アジアの中ではシンガポールとインドで特に、英語の地域的

特徴の発達が進んでいる(Schneider, 2014)ことを反映する可能性があると考えられる。 
 
5.結論 
 本研究では、インド英語話者が使用する GEの形式・機能の特徴を、内圏・外圏の 5つの英語話者が
使用する GEとの、コーパスを用いた比較を通して記述・分析を行った。インド英語話者が会話で使用
する GEは特に形式面において、内圏の英語であるイギリス英語・アメリカ英語話者、また外圏のアジ
ア英語であるフィリピン英語・香港英語と異なる傾向を示すことが明らかとなった。ただし、シンガポ
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ール英語とは順接の GEの割合など、異なる傾向を示す一方、総称名詞の使用率などの共通点も見られ
た。機能面においては、GEの主要機能自体は英語間で共通であり、インド英語では順接の GEに結びつ
いた set-markingや、会話の促進のために GEが用いられる例が多くあった。本研究では拡大圏の英語を
扱っていないため、インド英語の GEの形式的特徴が地域的発達の結果なのか、より多くの英語を分析
して判断する必要がある。また、機能に関しても今後、より細かな量的分析を行う必要がある。本研究

を通して、インド英語における general extenders には他英語と異なる特徴があり、会話の中で効果的に
用いられていることが明らかとなった。 
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