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要旨

ロシア語において、数詞+NPからなる数詞句は、その非常に複雑な形態統語的特徴をめぐ
り多くの研究が存在する。その中で、本稿では数詞句 (および内部)の格表示と格付与につい
て考察する。従来の研究では、数詞句が構造格環境にある場合、数詞と NPの格は異なり、
NPは数詞から数量属格を付与されるが、語彙格環境にある場合は数詞とNPの格が同じに
なる。統率・束縛理論の枠組みでは、どちらのパターンでも数詞句内の要素への格付与は“ 1

度のみ”起こる。一方で、現行の極小主義プログラムの枠組みにおいては、語彙格環境の数
詞句ではNPの格素性の値の“上書き”が生じてしまう。本稿は、格素性の値の上書きを排
除した分析を提示し、構造格環境と語彙格環境のいずれにおいても、数詞とNPの格は同じ
になることを提案する。そして、適切な格表示のパターンを導くためには、顕在的な冠詞を
持たないロシア語においてもDPの投射が必要であることを論じる。

1 はじめに

ロシア語において、数詞+NPからなる数詞句 (Numeral phrases; 以下、NumPと表記)は、その非
常に複雑な形態統語的特徴をめぐって、数多くの研究が存在するが (e.g., Pesetsky 1982, Babby 1987,

Franks 1995, Bailyn 2004, Pereltsvaig 2006, Pesetsky 2013)、未解決の問題も多い。その中に、NumP

内部の要素の格表示と格付与の問題がある。格表示に関しては、主要部Numと補部のNPの格が異なる
場合 (1a)と、両者の格が同じになる場合 (1b)とに分かれる。前者はNumP全体に構造格が付与される環
境で生じ、NumはNPにいわゆる数量属格 (genitive of quantification; 以下、グロスでは genqと表記)

を付与する (Babby 1987)。後者の場合はNumP全体に語彙格 (ロシア語では、属格・与格・具格・所格)

が付与される環境で生じる。Babby (1987)は前者を heterogeneousなパターン、後者を homogeneous

なパターンと名付けた。

(1) a. pjat’

five-nom/acc

stolov

desks-genq

「5つの机」

b. s

with

pjat’ju

five-ins

stolami

desks-ins

「5つの机と」

この 2つの格表示のパターンを適切に導くにはどのような句構造を想定すべきか、そしてどのような
格付与のメカニズムが必要かという点で、現在に至るまで議論が続いている。詳細は 2.で検討するが、
統率・束縛理論の枠組みにおいては、NumP内の要素への格付与は“ 1回のみ”であるが、現行の極小
主義プログラムの枠組みにおいては、格素性の値の“上書き (overwrite)”が生じてしまう。本稿の目的
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は、極小主義プログラムの枠組みを採用した上で、格素性の値の上書きを排除した分析を提案すること
である。そして、その分析を採用した上で、適格な格表示のパターンを導くためには、顕在的な冠詞を
持たないロシア語においても、DPの投射が必要であることを論じる。したがって、本稿の分析は普遍
的 DP仮説 (Universal DP hypothesis; e.g., Pereltsvaig 2007)を支持するものであり、統語構造の通言
語的な普遍性をさらに示唆するものである。

2 議論の出発点

Babby (1987)は、上記の heterogeneousなパターンと homogeneousなパターンを導くために、以下
の主張をしている。まず、格は句の最大投射に付与され、その後付与された格素性の値が句の内部に浸
透 (percolate)するとしている。この分析によれば、名詞を修飾する形容詞等は、名詞と格に関して一
致するのではなく、名詞句の最大投射から格素性の値を浸透によって受け取ることになる。その上で、
Babbyは以下の格の階層を提案した。

(2) 語彙格 ＞ 数量属格 ＞ 主格/対格 (Babby 1987: 116)

この階層によれば、数量属格の付与は主格/対格、すなわち構造格より優先され、語彙格は数量属格より
優先される。
以下、(3)で具体例を検討する。(3a)にて、動詞 kupil「買った」は対格を付与する。そのため Num

pjat’「5」は対格形だが、NP knig「本」は Numから付与された数量属格形となっている。この場合、
NPが対格形の knigi だと非文になる。一方、(3b)では、動詞 vladeet「マスターしている」は具格 (=語
彙格)を付与する。この場合、Num pjat’ju と NP jazykami「言葉」の両方が具格表示であれば適格だ
が、NPが数量属格形 jazykov だと不適格になる。

(3) a. On

he

kupil

bought

pjat’

five-acc

{knig
books-genq

/

/

*knigi}.
books-acc

「彼は 5冊の本を買った」

b. On

he

vladeet

master

pjat’ju

five-ins

{jazykami

languages-ins

/

/

*jazykov}.
languages-genq

「彼は 5つの言葉をマスターしている」

(3)を樹形図にして表わしたのが (4)である。樹形図 (4a)にて、NPはNumから数量属格を付与されう
る位置であり、かつ、Vによって付与された対格がNumPから浸透しうる位置でもある。すなわち、節
点NPで“数量属格と対格の競合”が起こる。この場合、Numには対格が浸透するが、上記の階層によ
り、対格よりも数量属格の方が優先度が高いため、NPには対格は浸透せず、数量属格が付与される。一
方、樹形図 (4b)では、NP はNumからの数量属格が付与されうる位置にあり、かつ、VによってNumP

に付与された具格が浸透しうる位置にある。この場合では、格の階層により、具格の方が数量属格より
も優先されることから、NPには数量属格は付与されず、節点 NumPから具格が Numと NP両方に浸
透する。

(4) a. VP

V

kupil

NumP[acc]

Num[acc]

pjat’

NP[genq]

knig

b. VP

V

vladeet

NumP[ins]

Num[ins]

pjat’ju

NP[ins]

jazykami
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Babby (1987)はこのようにして、heterogeneousなパターンと homogeneousなパターンを導いた。加
えて、Babby自身が述べているように、この分析では、NPには格は 1度のみしか付与されない。

(5) 「私の前提となっているのは、NPは一度のみ格を付与され、ある格を別の格へ変えるような規
則はない、ということである」 (Babby 1987: 96)

Babbyの研究は、当時の統率・束縛理論 (Government and Binding theory; Chomsky 1981)では適切
にNumP(内部)の格表示を説明出来ている。それは、当時の理論は表示に基づく理論であり、文の構造
が一定程度出来上がった状態から各操作が始まるため、NumP全体に構造格・語彙格のどちらが付与さ
れるのかが前もって分かるからである。言い換えれば、NPから見て、Numから数量属格を付与される
のか、あるいは、より上位の位置にある格付与子から構造格・語彙格が付与されるのかが分かる、とい
うことである。
では、極小主義プログラム (Chomsky 1995)の枠組みでは、格付与が“ 1回のみ”という上記の考え

は維持できるのだろうか。現行の理論では、併合 (merge)により“下から上へ”構造が構築される。こ
のことから、NumがNPと併合した時点で、NumはNPへ数量属格を付与することになる (7a)。次に、
NumP全体に構造格が付与されると、Numには構造格が浸透する (7b)。一方で、NPは既に格素性の値
が決まっているため (=数量属格が付与されているため)、NumPに付与された構造格はNPには浸透し
ないと考えられる。

(6) On

he

kupil

bought

pjat’

five-acc

knig.

books-genq

「彼は 5冊の本を買った」

(7) a. NumP

Num

pjat’

NP[genq]

knig

b. VP

V

kupil

NumP[acc]

Num[acc]

pjat’

NP[genq]

knig

しかし、NumPが語彙格を付与される場合、問題が生じる。まず、構造格環境の場合と同じように、
NumはNPへ数量属格を付与する (9a)。したがって、NPの格素性の値はNumPの完成時点で決定済み
であるということになる (=数量属格を付与されている)。つまり、語彙格環境の場合においても、派生
の途中でNPは必ず数量属格が付与される段階を含んでいる。その後NumPに語彙格が付与されると、
Numには語彙格の値が問題なく浸透するが、適格な格表示を得るには、NPにも浸透しなければならな
い。つまり、一度NPに数量属格が付与されるものの、格の階層により語彙格の値が上書きされなけれ
ばならない (9b)。

(8) On

he

vladeet

master

pjat’ju

five-ins

jazykami.

languages-ins

「彼は 5つの言葉をマスターしている」

(9) a. NumP

Num

pjat’

NP[genq]

jazykov

b. VP

V

vladeet

NumP[ins]

Num[ins]

pjat’ju

NP[genq] ⇒ [ins]

jazykami
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このことから、現行の枠組みを採用した場合、語彙格環境のNumP内部では必然的に格素性の値の上
書きを認める必要が出てくる。しかし、一度決定した格素性の値が、派生の後の段階で上書きされると
いう事態は経済的ではなく、理論的に望ましいとは言えない。上記の問題を回避するために、「語彙格環
境の場合、NumはNPへ数量属格を付与しない」という規則を設定する考えもあり得るかもしれない。
しかし、その場合、NumはNPと併合した時点で、その後語彙格付与子から語彙格が付与されるという
ことが“見えている”ことになる。すなわち、先読み (look-ahead)が生じてしまうため、やはり、理論
的に望ましくない。

3 提案と分析

本稿では、現行の理論的枠組みを採用した上で、格素性の値の上書きを排除した分析を提案する。ま
ず、分析の前提として、Babby (1987)やNorris (2014)にならい、本稿でも格はまず句の最大投射へ付
与され、その後句の内部の要素へ浸透すると考える。次に、2.での問題を再度確認しよう。語彙格環境
で格素性の値の上書きが生じてしまうのは、派生の途中で Numが NPに数量属格を付与する段階を必
ず含むからであった。そこで、本稿は、構造格環境であれ語彙格環境であれ、「NumはNPへ格付与し
ない」ことを提案する。これにより、NumPの完成時点では、NPの格素性の値は“未決定”というこ
とになる。
そして、NumPのレベルで以下の書き換え規則を設定する。

(10) Str. Case ⇒ genq/＿+[範疇素性 num]

この規則は、節点NumPに構造格が付与される場合、節点NumPが持つ範疇素性 [num]により、そ
の格素性の値を数量属格へ書き換える、というものである。この書き換えが起こることで、数量属格の
値がNumP内部の要素へ浸透する。すなわち、NumとNPは“どちらも数量属格を付与される”のであ
る (11a)。したがって、従来、数詞の主格形/対格形として考えられてきた語形は、実際は、数量属格形
ということになる。一方、この規則は構造格にのみ言及しているため、NumPに語彙格が付与される場
合は、この規則は適用されず、語彙格素性の値はNumPから下へそのまま浸透する (11b)。つまり、こ
の分析ではNPが持つ格素性の値の上書きは生じない。このことから、語彙格環境においてもNPへの
格付与は 1回のみとなる。

(11) a. NumP [Str.Case] ⇒ [genq]

Num [genq] NP [genq]

b. NumP [Lex.Case]

Num [Lex.Case] NP [Lex.Case]

この分析によれば、語彙格環境の場合と同様に、構造格環境においてもNumとNPの格は同じになる。
つまり、NumP内部は常に homogeneousなパターンの格表示ということになる。
次に、この分析を採用する経験的なメリットについて検討する。ロシア語において、dobryj「たっぷ

り、かなりの」や polnyj「余すところのない、まるまる」、celyj「まるまる、～も」などの一部の形容詞
(以下、dobryj タイプの形容詞と呼ぶ)は、(12)で示すように、数詞に先行する位置を占め、数量属格形
表示になる (以下、構造格環境の場合、数詞のグロスは nom/accではなく、genqと表記する)。

(12) a. dobryx

good-genq

pjat’

five-genq

krasivyx

beautiful-genq

stolov

desks-genq

「かなりの 5つの美しい机」 (Pesetsky 2013: 57)

b. polnyx

full-genq

sem’

seven-genq

let

years-genq

「まる 7年」 (Franks 1995: 100)

－204－



dobryj タイプの形容詞への格付与については、Corbett (1979), Pesetsky (2013)による移動のアプロー
チがある。具体的には、樹形図 (13)で示すように、当該の形容詞は NP内で基底生成され、Numから
数量属格を付与された後に移動する、というものである。

(13) NumP

AP

dobryxi

Num’

Num

pjat’

NP[genq]

ti krasivyx stolov

しかし、Babby (1987)が述べているように、dobryj タイプの形容詞がなぜ移動するのか、という理由
が判然としない。
そこで本稿では次のように分析する。樹形図 (14)に示すように、まず、dobryj タイプの形容詞はNumP

の指定部で基底生成されると考える。そして、NumPに付与された構造格が数量属格に書き換えられた
後に、数量属格が指定部の形容詞 (およびNumとNP)へ浸透する。こう考えることで、dobryj タイプ
の形容詞の移動は不要となる。

(14) NumP [Str.Case] ⇒ [genq]

AP [genq]

dobryx

Num’

Num [genq]

pjat’

NP [genq]

krasivyx stolov

一方で、本稿の提案のままでは誤った予測をする事例もある。指示代名詞や所有代名詞、poslednij「最
近の、この前の」、pervyj「最初の」といった形容詞 (以下、poslednij タイプの形容詞と呼ぶ)は数詞に
先行し、かつ、構造格が付与される場合、主格・対格形表示となり数量属格形表示だと非文になる (15)。
この点で、poslednij タイプの形容詞は、dobryj タイプの形容詞とは異なる格表示の振る舞いを見せる。

(15) a. Ja

I

vypil

drank

{poslednie
last-acc

/

/

*poslednix}
last-genq

pjat’

five-genq

bol’̌six

big-genq

butylok

bottles-genq

vina.

wine-gen

「私は最後の 5本の大きなワインボトルを飲んだ」 (Babby 1987: 118)

b. Ja

I

uvidel

saw

{èti
these-acc

/

/

*ètix}
these-genq

pjat’

five-genq

butylok.

bottles-genq

「私はこれらの 5本のボトルを見た」 (Babby 1987: 109)

樹形図 (16)で示すように、もし指示代名詞や所有代名詞、poslednij タイプの形容詞が、dobryj タイ
プの形容詞と同様に、NumPの指定部に位置すると考えると、NumPから数量属格が指定部に浸透して
しまい、非文を適格文であると誤って予測してしまう。

(16) VP

V

uvidel

NumP [acc] ⇒ [genq]

DemP [genq]

*ètix

Num’

Num [genq]

pjat’

NP [genq]

butylok
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そこで、本稿では、顕在的な冠詞を持たないロシア語においても、NumPより上にDPの投射が存在
すると想定する。具体的には、Pesetsky (2013)にならい、指示代名詞や所有代名詞、poslednij タイプの
形容詞はDPの指定部の位置で併合され、Dの位置は空であると考える。構造格から数量属格への書き
換え規則のトリガーは、範疇素性 [num]であるため、それを持たないDP(内の要素)では書き換えが起
こらず、DPに付与された構造格がそのまま内部へ浸透することになる。樹形図 (17)にて、動詞 uvidel

「見た」は DPへ対格を付与する。対格は DP指定部の DemPと空の D、そして NumPまで浸透する。
しかし、NumPのレベルにて構造格から数量属格への書き換え規則が適用されるので、NumPは数量属
格となり、以降の要素に数量属格が浸透する。

(17) VP

V

uvidel

DP[acc]

DemP[acc]

èti

D’

D [acc]

ϕ

NumP[acc] ⇒ [genq]

Num[genq]

pjat’

NP[genq]

butylok

“顕在的な冠詞を持たない言語がDPの投射を持つか否か”という点については現在も活発な議論が続い
ているが (e.g., Bošković 2005, 2009, Pereltsvaig 2007)、本稿の分析は冠詞を持たないロシア語にもDP

の投射が存在する、つまり、普遍的DP仮説を支持することになる。
また、Pesetsky (2013)は poslednij タイプの形容詞と dobryj タイプの形容詞が共起する例を挙げて

いる。

(18) poslednie

last-nom/acc

celyx

whole-genq

sem’

seven-genq

let

years-genq

「このまる 7年間」 (Pesetsky 2013: 58)

このような例に関しても、本稿の分析では自然な説明が可能である。すなわち、poslednij タイプの形
容詞はDP内にあるため数量属格は付与されず、構造格が付与される。一方で、NumPの指定部にある
dobryj タイプの形容詞 (およびNumとNP)については、節点NumPで構造格が数量属格に書き換えら
れるので、それが浸透する (19)。

(19) DP[Str.Case]

AP[Str.Case]

poslednie

D’

D[Str.Case]

ϕ

NumP[Str.Case] ⇒ [genq]

AP [genq]

celyx

Num’

Num[genq]

sem’

NP[genq]

let

poslednie celyx sem’ let「このまる 7年間」という句の内部の語句は、従来の分析と本稿の分析とで格
のパターンが大きく異なる。
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(20) a. 従来の分析: [poslednienom/acc celyxgenq sem’nom/acc letgenq]

b. 本稿の分析: [poslednienom/acc celyxgenq sem’genq letgenq]

従来の分析では、主格形/対格形と数量属格形が交互に顕われるパターンであった。しかし、本稿の分析
では主格形/対格形が数量属格形に変わると、以降は数量属格形のままというパターンになる。従来の分
析では複雑に見える格表示のパターンが、本稿の分析ではシンプルなパターンとして再解釈される。

4 おわりに

本稿では、ロシア語におけるNumP(内部)の格表示と格付与について考察した。節点NumPのレベル
で、構造格が数量属格へ書き換わるという規則「Str. Case ⇒ genq/＿+[範疇素性 num]」を設定するこ
とで、現行の枠組みでは語彙格環境のNumP内で生じてしまう格素性の値の上書きを排除した。このこ
とから、構造格環境でも語彙格環境においても、NumP内部の要素の格表示は常に同じになる。また、
数詞に先行する指示代名詞・所有代名詞や poslednij タイプの形容詞の格表示を導くために、DPの投射
を想定した。このことは、普遍的DP仮説を支持し、統語構造の通言語的な普遍性をさらに示唆するも
のである。ただし、本稿冒頭で述べたように、ロシア語のNumPは多くの未解決の問題を有している。
今後、検討する事例を拡大し、提案の妥当性の確認と修正が必要であることは言うまでも無い。
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