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要旨：本発表では、琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向け、言語系統樹の客観的作成手法を検討する。

近年、琉球列島を対象にヒトの系統を明らかにする遺伝学の研究と言語の系統を明らかにする言語学の研究が進められ

ているが、先行研究によって明らかにされたヒトの系統樹と言語の系統樹は一致していない。2 つの系統樹の間に見ら

れる「矛盾」を解釈する際には、言語学の研究手法が他分野の研究者にも評価可能な客観的なものであることが求めら

れる。このような背景から、本発表ではまず系統ネットワークという手法を用いて宮古語を中心とした琉球諸語の言語

系統樹を作成し提示する。その結果として、伝統的な言語学的手法で得られる結果と多少の違いはあるものの、概ね同

様の結果が得られたことを述べる。最後に系統ネットワークという手法を評価し、利点と今後の課題について述べる。 

 

1. はじめに  

近年、琉球列島を対象地域に、

ヒトの系統を明らかにする遺伝学

の研究と言語の系統を明らかにす

る言語学の研究が進められてお

り、その中で、宮古諸島を中心に

遺伝学および言語学の両方から詳細な研究結果が公表されている（遺伝学：Matsunami et. al 2021、言語

学：Pellard 2009、2015、セリック 2020）。興味深いことに、これらの研究によって明らかにされたヒ

トの系統樹と言語の系統樹は一致していない（図 1）。具体的には、遺伝解析から宮古諸島の人々の成

立には外部からの移住の影響があり、池間・伊良部島の人々が先立って分岐し、その後宮古島の人々

と沖縄本島の人々が分岐したことが推定された。しかし、この結果は琉球諸語が南琉球諸語（与那

国・八重山・宮古）と北琉球諸語（沖縄・奄美）に分類されるというこれまでの言語学の定説と矛盾

する。このため、2つの系統樹の間に見られる「矛盾」をどのように解釈すべきかが課題である。 

しかし、ヒトと言語の系統樹を比較する際には、それぞれの分野で用いられている手法が妥当な結

果を導きだしているという前提が必要である。遺伝学では、世代ごとの変化（突然変異）は一定の確

率で起こるので、数値化したデータに基づく定量的な推定が可能となる。そのため、方法の再現性が

保証されており、信憑性の高い結果が得られていると考えられる。これに対して、伝統的な言語学で

は、言語の系統を反映すると思われるデータを手動で選別した上で、節約的に系統樹を作成している

（ローレンス 2000、2008、Pellard 2009、2015 など）。しかし、次に述べるように、この手法は、基づ

く原理が妥当であっても、結果の信憑性について課題を抱えている。 

伝統的な言語学では、同じ祖語から分岐した姉妹言語の系統関係、すなわち、姉妹言語のうち、ど

の言語が共通の祖語から分岐したかを明らかにするために「共有改新」と呼ばれる改新を特定すると

いう手法を取っている。共有改新は、祖語からの分岐以降、一度だけ生じ、複数の姉妹言語に共有さ

図 1 提唱されている宮古諸島の系統関係 

A. 遺伝系統樹 
（Matsunami et al. 2021） 

B. 言語系統樹 
（Pellard 2009, 2015） 

沖縄本島 宮古島 沖縄本島 池間・ 
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れる改新として定義される。2 つの言語が、対象の姉妹言語の歴史において一度だけ生じた改新を共有

する場合、この 2つの言語がこの改新を共通の祖語から継承したと解釈することは合理的である。つま

り、この 2つの言語は、姉妹言語の中で一つの言語群を形成しているということである（図 2-a）。 

しかし、同じ改新が複数の姉妹言語に観察された場合、この改新が系統を反映させる「共有改新」

であるとは限らない。なぜならば、共有改新とは異なる解釈も成り立つ可能性があるからである。一

つは、ある改新が、分岐後、複数回独立して生じた並行変化である（図 2-b）。もう一つは、改新が生

じた後、借用によって他の姉妹言語に伝播した場合である（図 2-c）。さらに、もっと複雑なケースな

ども考えられる（図 2-d）。当然のことながら、これらの場合には改新の共有が言語の系統を反映して

いるとは言えない。 

図 2 改新の共有に関する解釈（{x}：言語状態、{x} > {y}：{x}が{y}に変化する） 

 

以上のことから、2 つ以上の姉妹言語が共有している改新が共有改新であると判断するためには、そ

の改新が独立して複数回生じた蓋然性が低く、また、借用によって伝播した蓋然性も低いことが必要

である。しかし、これらの蓋然性に関わる評価基準は、歴史比較言語学の結果の蓄積に則っていると

は言え、必ずしも明確に示されているわけではない。そのため、共有改新の認定が曖昧または恣意的

に見えてしまう恐れがある。さらに他分野の研究者にとっては、評価基準が不透明であるため、言語

学で得られた結果が妥当であるかどうか評価不能であるという問題が指摘できる。 

 例えば、これまで琉球諸語の系統関係を明らかにするために提案されてきた共有改新について具体

的に見てみよう。表 1で分かるように、共有改新として、語形の変化（表 1-b,c,f-i,l-n）、文法化のプロ

セス（表 1-e,k）、意味変化（表 1-o）、アクセントの変化（表 1-a）、音変化（表 1-d,j）など、様々な

言語変化が提案されている。後者 2つは、特定の語彙に起きた不規則的な変化であるため、確かに独立

して複数回生じた蓋然性が低いと考えられる。しかし、これに対して、語形の変化などは、ある方言

で新しい語形が生じた後、借用によって他の方言に広がったという可能性が否定しきれない。 
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これに対して、伝統

的な言語学で用いられ

る手法の恣意性を排除

できるよう、広く語彙

を収集した上で、遺伝

学の手法を転用し言語

系統樹を作成した研究

も存在する（ Lee & 

Hasegawa 2011、Saitou 

& Jinam 2017 、斎藤

2021）。しかし、言語

学者が参加していない

これらの研究は、基づ

いている言語データ自体に問題がある。このため、得られている結果の妥当性が疑わしく、言語学者

からは全く受け入れられていない（ペラール 2018、2021）。ただし、研究方法自体が否定されている

わけではないことに注意が必要である。言うまでもなく、データが適切でなければ、どのような方法

を取ったとしても妥当な結果が得られるはずがない。 

 以上の背景を踏まえ、本発表では言語系統樹の作成について、学際的に評価可能な客観的な手法を

探るため、Lee & Hasegawa（2011）などの流れを汲みながらも、その問題点を克服できるよう研究を実

施する。具体的には対象地域を専門とする言語学者が作成した言語データに基づき、系統ネットワー

クという手法を用いて宮古語を中心として琉球諸語の言語系統樹を作成する。 

 

2. 方法 

2.1. 概要 

琉球諸語の系統関係を客観的な手法で検討するために、印欧諸語の系統関係について採用された定

量的手法（Heggarty et al. 2023 など）に則る。すなわち、借用されにくい基礎的な概念のリストを基に、

対象言語の「同源語データベース」を構築した上で、各概念に対する同源語の有無をバイナリデータ

0,1で数値化し、このデータに基づき、系統ネットワーク（2.3節参照）を作成する。 

 

2.2. 対象言語と同源語データベースの構築 

対象地点は琉球諸語 11 地点（沖縄語 2 地点、宮古語 7 地点、八重山語 2 地点）と日本語である。使

用する基礎的概念のリストは、トマ・ペラール氏が日琉諸語の系統関係を探るために用意した 217の基

礎概念（「頭」「笑う」「大きい」など）のリスト（未公開）である。ただし、概念の曖昧さや対象

言語への翻訳の難しさなどにより、統一的なデータが得られなった 14 の概念（「細い」「一杯」「叩

表 1 共有改新の例（ローレンス 2000, 2008, Pellard 2009, 2015,セリック 2020） 

レベル 共有改新 変化タイプ 

南琉球 a) 「幾つ」のアクセントの不規則的変化：B ＞ A ア変化 

南琉球 b) 「庭」の語形： minaka系 語形 

南琉球 c) 「一人・独り」の語形：*tagukjaa 語形 

南琉球 d) 「額」における不規則的変化：*pitae > *putae 音変化 

南琉球 e) 「～てから（継起）」の文法的形式 文法化 

宮古語 f) 「～も（累加）」の標識：=mai 語形 

宮古語 g) 「頭」の語形：kanamaɿ 語形 

宮古語 h) 「丸い」の語形：maaku 語形 

宮古語 i) 「濡れる」の語形：mmi- 語形 

宮古語 j) 「首」における音位転換：*kubi > *pugi > fugɿ 音変化 

八重山語 k) 「切れる」*kire- の可能形としての文法化 文法化 

八重山語 l) 「芽」の語形：bai 語形 

八重山語 m) 「嬉しい」の語形：sani- 語形 

八重山語 n) 「垢」の語形：gaba 語形 

八重山語 o) 「甥」における意味変化：「甥」＞「甥・姪」 意味変化 
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く」など）を除いたため、本発表の分析は 203の基礎概念に基づく。 

同源語データベースの構築過程は図 3の通りである。第一に、本稿の末尾にある語彙資料を参照し、

各概念に対する対象言語の語形を検索した。同じ概念に対して複数の回答を可能としたが、同じ概念

に対して複数の語形が見つかる場合、語形の選定にあたり、次の①から③に当てはまる語形は除外し

た。すなわち、①明らかに借用語である語形（石垣四箇の ujantʃu「鼠」）、②明らかに有標である語

形（例：皆愛の無標のkanamaɿ「頭」に対する有標のkanamarja「（動物の、または罵り言葉としての）

頭」）、③日常語ではない、特定の言語レジスターに属する語形（例：文語である首里の sura「空」）

である。この結果、2913 語が得られた。第二に、琉球諸語の同源語をアノテーションするための枠組

であるUniCog（Celik et 

al. 2024）を使用して、

得られた語に対して同

源性を判断し、同源語

ID を付与した。語彙デ

ータは 475 個の同源語

に該当した。第三に、

各概念に対する同源語

の有無をバイナリデー

タに変換した。この結

果、498 個のバイナリ

変数が得られた。 

 

2.3. 系統ネットワーク 

系統による変化（1 節で言う「共有改新」）と独立して複数回生じた並行変化などが混在する言語デ

ータの関係性は、単純な二分岐に基づく系統樹を用いて正確に再現するのは難しい。そこで、本研究

では、系統樹では得ることができない言語の並行変化などを考慮できる系統ネットワークを用いて解

析結果を可視化した。系統ネットワークの描画には、SplitsTree (version4.19.2)に実装されている

Neighbor-Net法を用いた（Bryant & Moulton 2004、Huson & Bryant 2006）。前節で述べたように、琉球

列島 11地点と日本語 1地点から収集した 498個の概念に対する同源語の有無を 0,1のバイナリデータに

変換後、距離行列を計算し、各地点間の距離を推定した。距離行列の算出には、同一概念の多重変化

や変化のバイアスは考慮せず、単純に地点間の距離を計算する p-distanceに基づいた“Uncorrected_P”を

使用した（Nei and Kumar 2000）。リサンプリングによる統計解析法であるブートストラップ検定を

1000回実施し、分岐の正確性を推定した。 

 

3. 結果 

各言語で語を特定 UniCog で同源語認定 0,1 に変換 

図 3 同源語データベースの構築過程 
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3.1. 対象地点における同源語のバリエーション 

得られた系統ネットワークを提示する前に、対

象地点における同源語のバリエーションについて

簡単に触れる。概念ごとの同源語数を表 2 に示

す。203 概念中、74 概念（36.5%）について、日本

語を含み、全地点で同源の語形が使われている。

これらの概念を表す語形は日琉諸語の中で極めて

安定的で、日琉祖語にまで遡ると解釈できる。さらに、日本語を除く琉球全地点で同源の語形が使わ

れる概念は 33 個あった（「蚊」「乳」「煙」「塩」「熟れる」...）。これらの語形は琉球諸語の中で

安定的で、琉球祖語に遡ると解釈できる。なお、その中に、日本語と同源ではないものの、通時的に

同じ語根を基に形成されているものがある（日本語 nani、琉球祖語 *naCo「何」、日本語 kemuri、琉

球祖語 *kebusi「煙」など）。 

 

3.2. 系統ネットワーク 

 出力された系統ネットワークを図 4

に示す。数字は分岐の確立を表す。

まず、日本語、沖縄語、八重山語、

宮古語はそれぞれ 100%、99.4%、

99.9%、100%（分岐点①～④）の確

率で一つの言語群を成す。次に、八

重山語と宮古語は 99.9 の確率で一つ

の言語群を成す（分岐点⑤）。さら

に細かく見ると、宮古語の中では伊

良部長浜と池間島は 96.9%の確率でまとまり、水納を除いた宮古語諸方言は 68.3の確率でまとまる（分

岐点⑥⑦）。最後に、伊良部長浜および池間島から成る語群と、伊良部仲地をまとめる分岐点がなく、

この三つの地点は一つの言語群としてまとまらない。 

 

4. 考察 

4.1. 伝統的な言語学の結果と本発表の結果との比較 

宮古語における伊良部仲地の系統的位置を除き、これまでの言語学研究の結果（図 1-B）と本発表の

結果（図 4）は一致していると言える。まず、琉球諸語が日本語に対して一つの言語群を成している。

次に、琉球諸語の中で、沖縄語、宮古語、八重山語はそれぞれ一つの言語群を成している。さらに、

琉球諸語が北琉球と南琉球に分かれるという言語学の通説の通り、系統ネットワークでも宮古語と八

重山語が沖縄語に対して一つの言語群を成している。 

表 2 概念ごとの同源語数まとめ 

同源語数 概念数 例 

1 74 「赤い」「雨」「歩く」... 

2 61 「寒い」「塩」「寒い」... 

3 30 「頭」「海」「数」... 

4 16 「小さい」「卵」「砂」... 

5 7 「唇」「鼠」「蟻」... 

6 8 「唾」「頬」「良い」... 

7+ 7 「汚い」「父」「走る」... 

図 4 系統ネットワーク 

①  

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 
⑦ 
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以上のように、大きな系統区分については先行研究との完全な一致が見られるものの、宮古語の内

部の系統関係については、結果に異同も観察される。一方では、水納島方言を含む多良間諸方言が、

宮古祖語から最初に分岐したとする先行研究の仮説（Pellard 2009、セリック 2020）と矛盾しない結果

（水納を除いた宮古語諸方言が 68.3%の確率で言語群を成す）が得られた。しかしその一方で、池間諸

方言と伊良部諸方言が宮古語の中で一つの言語群を成すとする従来の仮説とは異なり、系統ネットワ

ークでは、伊良部仲地が池間島および長浜と一つの言語群を成さず、宮古語の他の方言（平良、皆愛、

砂川）と同じ言語群に分類されるという結果が得られた。 

 

4.2. 宮古語の系統的位置について 

宮古語は図 4 で見られるように非常に明確な形で一つの言語群としてまとまるだけではなく、宮古の

語群を特徴付ける枝（分岐点④）が長い。系統ネットワークでは枝の長さが言語間の距離を表すので、

宮古語は他の言語から「遠い」ということになる。これは、宮古語諸方言が多くの共有改新を共有す

るということに起因する可能性がある。しかし、本手法では距離を計算する際に保持と改新を区別し

ていないので、枝の長さを正しく解釈するためには、関連する変数を個別に確認しておく必要がある。 

宮古語の枝が長くなっている原因について確認すると、宮古語の全地点で値が 1、その他の地点で 0

となる変数が 12個、その逆の場合の変数は 1個（「歌 | 歌.u.n」）見つかった。前者 12個の変数を見る

と、確かに宮古語の共有改新である可能性が高い変数（「血 | akatsɿ」「投げる | tivv-」「灰 | karapaɿ」

「良い | dzoː-」「頭 | kanamaɿ」「歌 | aːgu」「小さい | imi-」※語形は平良）が多く含まれている（他の変

数については、地点が少ないことによる見かけ上の共有改新である）。つまり、本発表の手法では、

保持と改新を区別していないにも関わらず、少なくとも宮古語に関しては、共有改新を共有する地点

が正しくまとめられるという結果になった。 

 

4.3. まとめ：本発表の手法の評価 

以上、伝統的な言語学の結果と本発表で得られた結果の整合性について見てきたが、結論として、

伝統的な言語学の結果に照らし合わせても妥当な結果が得られており、本手法が有効であるというこ

とが確認できた。本発表で用いた手法は、次の 3点で有用である。第一に、方法が透明で再現性が高い

点である。このことにより、他分野の研究者であっても結果を客観的に評価できる。第二に、言語間

の距離が枝の長さで定量的に表現されるため、伝統的な言語学の手法では得られない情報を提供でき

る点である。第三に、宮古語について見てきたように、同源語データベースの構築と系統ネットワー

クによる可視化を通じて、共有改新の発見を容易にする点である。 

一方で課題も指摘できる。すなわち、第一に、どのような基礎的概念が使用されるべきか、第二に、

各概念に対して対象言語の語形をどのように選定すべきか、第三に、バイナリ変数が完全に独立して

いるか、の 3点について検討を深めていく必要がある。いずれにせよ、今回の客観的な手法でも言語系

統樹と遺伝系統樹との間に矛盾があることを確認できたため、その課題に取り掛かることが望まれる。  
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