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 北海道や北東北地域で使用されている、いわゆるサル表現は、自発の意味を有する助動詞で

あると言われている。また、自発の意味を表す日本語の「られ」とは異なり、サル表現は自動詞でも

他動詞でも比較的自由に結合することができる。しかしながら、近年、サル表現と自他交替動詞と

の共起制限があることが明らかになった。これらの事実を踏まえ、新沼(2023)は、大橋 (1963)や大

槻 (2014a, b)の考察を支持し、サル表現を形成する asar という自発助動詞が使役形態素 as と受

動形態素 ar から成り立っているという主張を行った。そこで、本研究では、新沼 (2023)では扱って

いなかった、ケセン語独自の自他交替動詞におけるサル表現のデータを提示し、それらのデータ

が新沼 (2023)の分析を支持する、ということを主張することを目的とする。この分析を通して、サル

表現という形式と人間言語における自発表現との関連性について考察していきたい。 
 
1. はじめに 

 
いわゆるサル表現と言われる助動詞は、日本国内では、北海道、青森、岩手などの北東北で

観察されているが、宇都宮や静岡などでも使用されているという報告がある(cf. 山崎 (1994), 大槻 
(2014, 2015), 小松代 (1976), 加藤 (2000), 中田 (1981)などを参照のこと)。この助動詞の意味は自

発であると言われている。また、日本語の「られ」が自発を表す場合、心的な動詞に限定にされる

のに対して、サル表現は、意味の制限がなく、また、自動詞、他動詞ともに結合可能である。 
 
(1)    雪  いっぺ   降らさる 
      snow  many  fall-SARU-present 
      “The snow falls a lot.” 
(2)    酒      いっぺ   飲まさる 
      Alcohol  many    drink-SARU-present 
      “A lot of alcohol can be drank.” 
 

  しかしながら、サル表現が自他交替動詞と結合する場合に制限が見られる。例えば、新沼 
(2020, 2021)は、(3-4)のような例を提示し、 (5)の一般化を提案した。 
 
(3)    a.   集める（atsum-e-ru）―*集めらさる(atsum-e-(r)asar-u) 

b.  集まる（atsum-ar-u）―集まらさる(atsum-ar-asar-u) 
(4)    a.   飛ぶ（tob-u）―飛ばさる(tob-asar-u) 

b.  飛ばす（tob-as-u）―*飛ばささる(tob-as-asar-u) 
 
(5)  Generalization concerning the morpheme asar- and the intransitive verbs which have their  

transitive counterpart 
a. The morpheme asar- can concatenate with the transitive verbs when the transitive 

marker is phonetically null. 
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b. Otherwise, the morpheme asar- concatenates with the intransitive verbs. 
(Niinuma (2020))  

 
これらの一般化から明らかなことは、自発助動詞 asar-は、どの動詞とも自由に結合できるわけで

はないこと、そして、自他交替動詞の場合、どちらか一方としか結合できないということである。(3)
の制限に対して、Niinuma (2020, 2021)は、自動詞と結合するのが一般的であり、他動詞と結合す

るのがより特定的な規則であると仮定し、Elsewhere Condition を用いた説明を行っている。 
  この研究を発展させ、新沼 (2023)は、ケセン語の自発表現との共起制限と、山形・福島方言に

おける自発助動詞 ar との共起制限とを比較した。上でも述べた通り、ケセン語の自発表現は、例

外を除き、ほとんどが自動詞と結合する。しかしながら、山形・福島方言においては、自発助動詞

は、他動詞とのみ結合できる(cf. 森山・渋谷 (1988), 渋谷 (2006),白岩 (2012))。これは、山形・福島

方言の自発助動詞が無対他動詞とは結合可能であるということから考えても非常に興味深い。 
 
(6)    a.   溶カサッテル／止メラッテル／乗セラッテル／乾カサッテル   （他動詞) 

b.  *溶ケラッテル／*止マラッテル／*乗ラッテル／*乾カッテル  （有対自動詞) 
c.   *弾マッテル／*光ラッテル／*響カッテル （無対自動詞) 

(7)   開ガッテル（開グ)／ツカッテル（ツク)／片付ガッテル（片付ク)／クッツカッテル（クッツク)／ 
貼ッツカッテル（貼ッツク＝貼リツク)／立ダッテル（立ズ)／並バッテル（並ブ) 

(白岩 (2012: 48)) 
 
(8)     このペンはよぐ書ガサル       （ケセン語) 
(9)    このペンはよく書ガル         （福島方言：白岩 (2012:36)) 
(10)    このペンは，すらすら書ガル     （山形方言：渋谷 (2006:54)) 
 
ここからわかることは、２つの自発助動詞、asar と ar は、単なる音韻的変異ではなく、その助動詞

が持っている特性によって自他交替動詞との共起可能性が変化している、ということである。その

考察に基づき、新沼 (2023)は、大橋 (1963)や大槻 (2014. 2015)の主張に従い、ケセン語における

自発助動詞 asar が使役形態素の as と受身形態素の ar という２つの形態素が結合してできたもの

であると主張し、サル表現が自他交替動詞において他動詞を選択できないのは、２つの使役形態

素が連続する、つまり、必異原理(Obligatory Contour Principle)に違反するからである、と述べてい

る。 
具体的に、ケセン語の自発表現の構造を Niinuma (2020,2021)に従い、自他交替現象を態に関

する現象の 1 つとして捉え，自他交替のマーカーが Voice に生成され，また，自発の形態素が

VoiceP よりも上部の構造に生起する(11) の構造を仮定する。 
 
(11)    [TP [PassiveP [CauseP [VoiceP [vP [root] v ] Voice ] as ] ar ] T] 
(12)    a. [TP [PassiveP [CauseP [VoiceP [vP [ag] v ] ar ] as ] ar ] u ] 

ag-ar-as-ar-u 上がらさる 
b. [TP [PassiveP [CauseP [VoiceP [vP [ag] v ] e ] （r) as ] ar ] u ] 

*ag-e-(r)as-ar-u *上げらさる 
 

また、自発の形態素が 2 つに分解されるという分析を採用しているため，as と ar をそれぞれ Cause 
head，Passive head という機能範疇であると仮定し、 (12)の構造を考えてみよう。(12a)は、「上がる」

という自動詞に自発形態素 asar が結合した構造である。この構造においては、使役形態素、受身

形態素が交互に結合されている構造であり、必異原理に抵触しない。一方、(12b)は，「上げる」と

いう他動詞に自発形態素 asar が結合した構造であるが、VoiceP にある使役のマーカーと、as とい
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う使役のマーカーが 2 つ連続して結合している。この使役形態素の連続が、必異原理の効果によ

り，容認不可能となっている、という分析である。 
一方、山形方言と福島方言の自発表現について考えてみよう．ケセン語の自発表現との決定

的な違いは、自発形態素が asar ではなく、ar だけである、という点である．つまり、大橋 （1963） や
大槻 （2014, 2015） の分析を援用すれば、山形・福島方言の自発表現は，受身の ar のみ，という

ことになる。このことを仮定し、次の構造を考えてみよう。 
 
(13)     [TP [PassiveP [VoiceP [vP [root] v] Voice] ar] T] 
(14)   a. [TP [PassiveP [VoiceP [vP [ag] v] ar] （r）ar] T] 

*ag-ar-ar-u *上がらってる / 上がらる 
b. [TP [PassiveP [VoiceP [vP [ag] v] e] ar] T] 

ag-e-rar-u 上げらってる / 上げらる 
 

(13)の構造を仮定して，(14a)の自動詞と自発助動詞が結合できない理由を考えてみると、自動詞

マーカーである ar と受身形態素 ar が連続していることがわかる。したがって、必異原理によって

排除されることになる。一方、(14b)においては、他動詞マーカーである e であるため、必異原理が

働かず、結果として適格ということになる。 
  これらの分析を踏まえ、本研究では、次の研究課題に取り組む。 
 
(15)  研究課題 
     a.  １つの他動詞に対して、２つの自動詞が存在する（いわゆる verb triplets (cf. Oseki  

(2017))場合、２つの自動詞に自発助動詞は結合できるのだろうか？ 
      b.  ケセン語独自の自他交替動詞があるが、その場合、どちらの動詞に結合するの 

だろうか？ 
 
本調査の意義は、ケセン語における自発助動詞の内部構造の解明である。自発といわゆる

anticausatives との関連性について様々な調査・研究があるが、自他交替動詞との共起制限を詳

細に検討することにより、その内部構造を解明し、人間言語が自発という意味をどのように表現す

るのか、ということについて明らかにしていきたい。 
  本稿で扱うのは、ケセン語である。ケセン語とは、岩手県沿岸南部にある大船渡市、陸前高田

市、住田町で話されている言葉のことであり、医師である山浦玄嗣先生が名付けられた。ケセン語

に関する文献については、山浦 (1989, 2000, 2006)を参照されたい。 
 
2．ケセン語のデータ１ 
  
 岩手県宮古市方言を詳細に記述した坂口(2012)によると、アク「開く」には２つの自動詞形があり、

(16)と(17)に示すように、そのどちらにもサル表現が共起可能であるという報告がある。このデータ

は、ケセン語でも同様である。一方、(18)のように、アク「開く」に対応する他動詞アゲル「開ける」に

は、自発自動詞は結合できない。 
 
(16)    開く：アク (ak-u) アカサル (ak-asar-u) 
(17)    開かる：アカル (ak-ar-u) アカラサル (ak-ar-asar-u) 
(18)    開ける：アゲル(ag-e-ru) *アゲラサル(ag-e-(r)asar-u) 
 
また、 (19-20)のように、２つの自動詞にサル表現が結合するものも存在する（髙橋英也(personal 
communication)が、(21)に示すように、その他動詞形には自発自動詞は結合不可能である。 
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(19)    伝う：ツタウ (tsutaw-u) ツタワサル (tsutaw-asar-u) 
(20)   伝わる：ツタワル (tsutaw-ar-u) ツタワラサル (tsutaw-ar-asar-u) 
(21)    伝える：ツタエル (tsutaw-e-ru) *ツタエラサル (tsutaw-e-(r)asar-u) 
 
新沼 (2023)の分析によると、(13)の構造のように、Voice が自動詞マーカーであれば必異原理に

抵触しないため、適格であると予想する。上記のデータの適格性は、この予測が正しいことを示し

ている。 
 
(13)    [TP [PassiveP [CauseP [VoiceP [vP [root] v ] Voice ] as ] ar ] T] 
 
3．ケセン語のデータ２ 
 
坂口(2012)は、岩手県宮古方言独特の自他交替動詞の例を提示し、そのどちらも自発自動詞

「サル」と結合可能である、と論じている。このデータは、ケセン語でも同様である。一方、(32)のよ

うに、マク「撒く」と語根を同じくするマケル「撒ける」には自発自動詞は結合を許さない。 
 

(22) 書く：カク (kak-u) カカサル (kak-asar-u) 
(23) 書かる：カカル (kak-ar-u) カカラサル (kak-ar-asar-u) 
(24) 漬く：ツク(tuk-u)  ツカサル (tuk-asar-u) 
(25) 漬カル：ツカル(tuk-ar-u) ツカラサル (tuk-ar-asar-u) 
(26) 抱く：ダク (dak-u)  ダカサル (dak-asar-u) 
(27) 抱かる：ダカル(dak-ar-u) ダカラサル (dak-ar-asar-u) 
(28) 撒く：マク (mak-u) マカサル (mak-asar-u) 
(29) 撒かる：マカル (mak-ar-u) マカラサル (mak-ar-asar-u) 
(30) 撒かす：マカス (mak-as-u) *マカササル (mak-as-asar-u) 
 

上記のデータより、これらのデータは、新沼 (2023)の分析が予測した通りの結果であることがわ

かる。新沼(2023)は、ケセン語の自発自動詞 asar が使役の as と受身の ar という２つの機能範疇

に分解され、他動詞マーカーが音形をもつ場合、使役が連続することから、OCP に抵触するため

不適格となるという分析を行った。従って、(32)は、as が他動詞マーカーであるため、容認されず、

一方それ以外は、自動詞マーカーもしくは音形を持たない他動詞マーカーであるため、容認可能

である。 
 
4. 議論 
   
  本研究では、以下の２つの研究課題について考察を行った。 
 
(15)  研究課題 
     a.  １つの他動詞に対して、２つの自動詞が存在する（いわゆる verb triplets (cf. Oseki  

(2017))場合、２つの自動詞に自発助動詞は結合できるのだろうか？ 
      b.  ケセン語独自の自他交替動詞があるが、その場合、どちらの動詞に結合するの 

だろうか？ 
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(15a)については、２つの自動詞と共起できるということが明らかになった。また、(15b)については、

自動詞・他動詞両方と結合することができるということがわかった。これらの結合可能性について、

本研究では、新沼 (2023)の分析を用いて説明を行った。 
  本稿における、ケセン語の自発助動詞 asar が使役形態素と受身形態素の結合から形成され

ているという主張は、一見矛盾しているように見える。なぜなら、自発は、外項を抑圧するという点

において受身と親和性があり、項を導入する使役とは相反するものであるからである。また、山形・

福島方言において、arのみで自発表現になっているということを考えると、自発の意味を生み出す

ものは、ar のみで十分であり、使役形態素の役割が明らかではない。実際、並木 (2022)は、as が

外項を導入し、ar が外項を抑圧すると論じているが、as がない山形・福島方言の自発表現をどの

ように生み出すのかという問題が残ると思われる。 
世界の言語において、自発がどのように具現化されるのかについて、anticausatives と関連があ

るという見方が一般的である。例えば、ギリシア語では、Anticausatives は、reflexives や passives そ

して middles と関係があると言われている(cf. Alexiadou (2010))。実際、柴谷 (2000)は、自発が中

相から派生される可能性について論じている。しかしながら、Inglese (2022)は、anticausatives が各

言語において、どのように派生されたのか詳細に調査し、reflexives だけではなく、be, become や

come などの自動詞、do や say などの他動詞、statives を表すマーカーや名詞化、そして、受身や

使役などから派生されている、と論じている。 
 日本語の「られ」を考えてみても、受身と自発には親和性があることがよくわかっているため、ここ

では大きな問題ではないと思われる。本研究において、特に興味深いのは、使役から派生された

anticausatives である。Malchukov and Nejdalkov (2015: 608-612)は、ツングース語族である Evan と

Evanki の anticausative marker について、派生のシナリオとして、ツングース語族の-bu が動詞

の”give”であり、そこから使役マーカーとなり、その後、受身へ変化し、そこから anticausative が生

まれたという。また、韓国語について、Yap and Ahn (2019)は、韓国語の-i が使役、anticausative、

そして、受身の役割を果たすことを述べた上で、韓国語の-i については、使役から被使役主の削

除などにより自動詞へと変化し、直接 anticausatives の役割が生まれたのではないかと論じている。 
  Malchukov and Nejdalkov (2015)、そして、Yap and Ahn (2019)の議論が正しければ、使役マー

カーが何らかの変化を経て anticausativeとなり、結果として自発の意味を持つようになったという派

生の変遷は間違っていないように思われる。また、ツングース語族とアルタイ語族が言語学的に類

似した特性を持っているということを考慮しても、正しい方向性を示しているように思われる。この

方向性が正しいとすると、ケセン語の自発助動詞 asar の as は、使役から、使役の一部の役割を

有しながら、anticausative marker へ変化した、ということになる。つまり、使役接辞の主な役割であ

る、外項を導入することは一切しないものの、すべての使役の役割が無くなったわけではなく、

OCP に抵触する役割だけは保持しているということになる。 
 
(13)    [TP [PassiveP [CauseP [VoiceP [vP [root] v ] Voice ] as ] ar ] T] 
 
従って、本研究は、as を使役マーカーとし、外項を導入するといった役割を持つと論じている並木 
(2022)の分析とは異なっている。 
  最後に、Niinuma (2020)でも論じたが、他動詞マーカーが音形を持たない場合には、他動詞と

結合する。従って、自動詞マーカーが ar であっても(31-32)のように許されない。しかし、このデー

タは、(22-29)のデータとは異なっている。 
 
(31)   a.  はさむ (hasam-u)     はさまさる (hasam-asar-u) 
      b.  はさまる(hasam-ar-u)  *はさまらさる (hasam-ar-asar-u) 
(32)   a.  またぐ (matag-u)      またがさる (matag-asar-u) 
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      b.  またがる (matag-ar-u)  *またがらさる (matag-ar-asar-u) 
 

この点に関する実態の解明は、今後の詳細な調査を待つ必要があるが、１つの方向性として、

語根の音節の差が考えられる。(22-29)で自動詞・他動詞両方と結合できる場合、語根が１音節に

なっているのに対し、(31-32)においては、２音節になっているという違いがある。 
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